Cas sluhii a dluhi L

Uvodem

Nosnym tématem této rubriky v letosnim roce bude fenomén dluhu. Jiz posledni pokra¢ovani
lofiské rubriky ,,Cely rok tfinactého* bylo vénovano této problematice. Odpovédi na otazky
kolem dluhti jsou odpovéd’'mi na celou fadu klicovych otdzek o stavu a vyvoji spolecnosti. Jen
obtizné Ize nalézt v d&jinach lidstva néjaké pravni, ekonomické nebo etické pojednani, které
by se nezabyvalo otdzkou dluhu. Cela fada pokladt svétové literatury a dramatického umeéni
vyuziva jako svij hlavni nebo alespon vedlejsi namét dluh. Snad je to proto, ze lidé vénuji
vyrovnavani dluhit ve své komunité prvoradou pozornost, protoze si jsou veédomi
destrukéniho potencidlu Cernych pasazérli, téch co se jenom vezou. Jakkoliv jsem presvédcen,
ze diky kvalité autora se tento roc¢nik literarnim pokladem nestane, mohu snad ctenaiim
KONKURSNICH NOVIN slibit, Ze to nebude nezajimavé. Uz samotné d&jiny dluhu jsou plné
zajimavych souvislosti, které maji co fici k dnesku a snad i zittku. Autor ma v souvislosti
S témito texty skromnou ambici pfispét k tomu, aby zadluzeni nebylo univerzalnim Iékem na
veskeré naSe touhy, abychom 1épe zvazovali, zda viibec a na co si pij€it. Dluhy jsou mozna
dobrymi sluhy, dokud je mdme pod kontrolou, ale velice zlymi pany, kdyz se této kontrole
vymknou. Problém je v tom, ze je velky rozdil v tom, jestli se pouze domnivame, ze mame
dluhy pod kontrolou nebo je pod kontrolou skute¢né mame. Dnesni spoleCenskéd atmosféra ma
silnou manipulativni tendenci utvrzovat nas v nasi schopnosti dluhy splatit i tehdy, kdyz uz
jsme ve skutecnosti jejich pouhymi otroky. Pro¢ tomu tak je a jak takové manipulaci ¢elit, i to

je jeden s namétt letosniho cyklu ¢lanki.

Trojjediny problém

Problémy a potize, se kterymi se potykd v poslednich letech nejen zapadni spole€nost, ale
doslova cela civilizace, nelze jednoduse shrnout pod pojem financni, ekonomické, moralni
nebo spolecenské krize. Spolecnym jmenovatelem téchto pojmi je skutecnost, ze se dluhy
vymkly individualni, institucionalni i SirS$i spoleenské kontrole a staly se mocenskym
nastrojem v rukach uzke elity. Tato elita na jedné strané své dluhy neplati, protoze ma silu a
moc to odmitnout, ale na stran¢ druhé vytvaii nebo skupuje dluhy jinych a tvrdé je vymaha.
Pouziva Siroké spektrum manipulaci, aby lidé nemysleli na nic jiného, nez jak splatit své

dluhy. Tak je do spole¢nosti vnaSena masoveé nova zavislost, kterd neni nepodobnd otroctvi.



Tato zavislost buji pfedevSim tam, kde jsou masmédia plna demokracie, svobody a lidskych

prav. Neni vétsiho otroka nez toho, kdo se necha piesvédgit, Ze je svobodny...

Ekonomika je jeden ze zakladnich spoleCenskych systémt a dasledek kulturni evoluce. Je
tedy nutn€ projevem disipativniho usporadani, které je zndmé pod ndzvem zivot. Nejobecnéjsi
uznavana definice Zivota je ta, ktera pochazi z NASA a jejiho projektu CETIL Zivot je
chemicky systém schopny sebe sama udrzovat, v némz probiha darwinovskd evoluce. Definice
obsahuje nejen genetickou variabilitu, prirodni vybér a sebereprodukci, ale v neposledni fadé

| materidlni kontinuitu v historické posloupnosti.

Zivot je jevem vysoce nepravdépodobnym a nachazi se daleko od jakéhokoliv klidového
stavu. Zivot se neustdle tladi od rovnovahy, vytvaii stile nepravdépodobnéjsi nové stavy a
atakuje hranu chaosu ve stavu tzv. samoorganizovaného kriticna. Stav za hranou chaosu je
nepiedvidatelny. MiiZeme si to piedstavit tak, Ze mame hromadu zrnek a stale nasypavame
dalsi, az se zacnou na uboc¢i hromady objevovat laviny. Nelze Zadnym zptisobem urcit, kde se
laviny objevi, jak budou velké a kolik jich bude. Model se podle védce Pera Baka jmenuje
Bakova hromada. To, ze jsou regaly s ekonomickou literaturou plné knih o tom, jak stav za
hranou chaosu predvidat, je ztélesnénim uslovi o pfani jako otci myslenky. Jde o manipulaci,
kterd ma lidi pfesvédcit, Ze se nemusi ni¢eho bat, protoze prece existuji ti (politici, védci),
ktefi védi a ti by nas urcité nevedli do zkazy. V kazdém zakladnim kursu kouzelnictvi a magie
se pritom adepti dozvédi, Ze podstata kouzel a iluzi spoc¢iva v tom, Ze obecenstvo nedava
pozor a nepostiehne trik, protoZe jeho pozornost je kouzelnikem systematicky odvadéna od

podstaty toho, co se ve skutecnosti na jevisti déje.

V zékladu kazdého systému, ktery ma ptivod v zivoté, tedy musi leZet néjaka nerovnovaha,
ktera za urcitych podminek tomuto systému dodava energii. Pro piiklad ptijjdeme k bazalnimu
energetickému systému bunky, jenz stoji na uvoliiovani energie vyuzitelné pro bunku pti
degradaci ATP (adenosintrifosfat) na ADP (adenosindifosfit) a schopnosti ADP se pti dodani
energie z metabolismu opét stat ATP. Metabolismus predpoklada piisun potravy a jeji
existence zase fotosyntézu a uz jsme u mimozemské sluneCni energie, ale rovnéz
u elektromagnetismu, geotermalni energie nebo kosmického zafeni. Obecné jde vzdy
0 pteménu disponibilni energie na energii vyuZitelnou pro konkrétni Zivou entitu pfi
soucasném vzniku vétsich nebo mensich energetickych ztrat. Jde tedy o to, jaké meénice

energie pouzijeme, jak potencial nerovnovahy dokdzeme vyuzit ve sviij prospech.



Nyni je otazkou, kde a jak hledat klicovou nerovnovahu, ze které ziskava energii pohyb
v ekonomice. Nabizi se model, ve kterém je pohyb v ekonomice charakterizovan jako souhrn
v ni probihajicich smén. Sména je elementem ekonomiky a v ekonomice trzni to plati
dvojnasob a zcela pfirozené. Duvodem smény je nerovnovaha mezi aktudlnim a moznym
stavem, kterou lze pravé prostfednictvim smény co nejrychleji zménit ve svlij prospéch.
Ditlezitym druhem nerovnovahy je pravé dluh, bud’ jako dohoda o docasné nerovnopravnosti
stran nebo jako dusledek manipulace az ke strachu z ndsili. Pokud bych to m¢l vyjadtit co
nejjednoduseji, pak plati, ze ekonomiku pohani jednak to, ze néco potrebuji, dale pak to, ze
néco chci a Vneposledni fadé to, Ze néco musim. Pokud takzvanou prostou reprodukci
predstavuje uspokojovani urcitych zakladnich potieb, pak se vSeobecné uznava, ze motorem
rozsifené reprodukce jsou lidska ptani, ktera se neustdle obnovuji a reprodukuji, vznikaji
a zanikaji, ale také se stavaji potfebami. To, na co se ¢asto umysln¢ 1 neimyslné zapomina je

okolnost, ze viibec nejvétsi zisk se naskyta tam, kde dosdhneme toho, ze nékdo néco musi.

Dluh ma v ekonomice n€kolik podob, vystupuje nejen jako smluvni uvér, ale také jako zavazek
vnuceny manipulaci nebo nasilim. V dé&jinach byl dluh také casto disledkem obchodovani na uvér pii
sou¢asném nedostatku penéz. K evidenci dluhu se pouzivalo v prib&hu staleti nejriznéjSich
prostiedku, ale dnes$ni penize jsou v tomto ohledu dokonalé. Dnes uz také malo kdo pochybuje o tom,
Ze penize jsou vytvoreny dluhem a slouzi nejen k jejich piesné evidenci, ale i k obchodu s nimi. Tuto
skutecnost je tfeba propojit s tim, jak snadno dokaze obchod s Gvéry a pljckami, nemluvé o jinych
sofistikovanych finan¢nich nastrojich, vytvofit naopak dluhy. Penize a dluhy tak v pribéhu let
vytvorily velice komplexni sebeposilujici se par. Tato komplexita dokaze na jedné stran¢ zpusobit
exponencialni tempo ristu dluhti a na strané druhé tvori stejnym tempem virtualni penize, které dnes
slouzi predevsim k jejich evidenci. Z virtualnich eviden¢nich penéz se stavaji penize realné az
v momentu, kdy se podaii dluh zpenézit. Je pfitom lhostejné, zda se tak d&e splacenim dluhu
dluznikem nebo prodejem dluhu tieti osobé. Pokud samotné vytvoteni dluhu a s nim dluznika ma za
disledek omezeni dluznikovy svobodné vile, pak obchod s dluhy smétuje jiz ke stavu socialni
likvidace jednotlivce nebo pravni likvidace instituce, organizace ¢i korporace. Obchod s dluhy je

obchodem s osudy dluznikd, a tedy s nimi samymi.

Komplexni svazek dluhu a pen¢z zkonce minulého stoleti je v pribéhu poslednich let stale
intenzivnéji doplnovan manipulaci s lidskou divérou a nasledn¢ sni propojovan v dalSim
sebeposilujicim se svazku. Jako manipulaci neoznacime kazdé jedndni, které ma za cil omezit
svobodné rozhodovani ovlivnit individudlni nebo skupinové jednani v né¢i prospéch. Je lhostejné, zda
manipulace méni divéru v diveiivost a posléze ve slepou viru, otupujici prirozenou plachost nebo jde

o0 oteviené zastraSovani, vydirani a hrozbu fyzickym nebo socidlnim nasilim. Manipulace za¢ind ménit



komplexni dvojici na ,,nesvatou* Trojici. Dluh, Penize a Manipulaci. Co sehrava roli Otce, co Syna

a co Ducha, o tom miiZzeme vést troji¢ni disputaci jedenadvacatého stoleti.

V historii neméla tato komplexita dluhy - penize takovou silu, protoZze zejména objem penéz byl
Vv jednotlivych spole¢nostech vyznamné regulovan a jednotlivé mény nebyly zaménitelné, chceme-li
kompatibilni. Jest€ hluboko ve dvacatém stoleti nemohly mit americké banky pobocky a byly to
,ustavy jednoho mésta“. Manipulace mezi lidmi, ktefi se navzajem znali a méli k sobé blizko, byla
rovnéz velmi obtiznd. Dluhy se tedy s penézi potkavaly na relativné malém prostoru, v jednotné
jurisdikci @ malém objemu. I tak musely staré spole¢nosti ¢as od ¢asu sahnout ke generalnimu pardonu
dluhd, protoze jejich tlak vétSinu obyvatelstva zcela demotivoval a paralyzoval. Jest€ v XIX. stoleti
byl nedostatek penéz velkym problémem a narusoval novy rezim namezdné prace v tovarnach. Je
znama cel4 tada ptikladi, kdy byly tovarnim dé€lnikiim tolerovany drobné kradeze na pracovisti jako
pseudoplatba v naturaliich a existuji i zdznamy o d€lnickych boutich, kdyz délnici zacali byt fadné
vyplaceni v penézich a naturalni plnéni bylo zakazano jako trestné. Absurdita zvana stravenky a jim
podobné zaméstnanecké vyhody jsou evidentné resentimentem téhoz. Od roku 1971, kdy doslo ke
zruSeni brettonwoodského systému uzavienim ,,zlatého okna®, se penize vymkly jakémukoliv spojeni
Sjinymi cennostmi, ,kryti zlatem a ostatnimi aktivy” a spojily se s dluhem. Penize kryté praci
a zbozim byly postupné v prib&éhu necelych ctyt desitek let zcela marginalizovany. Jisté nikoliv
nahodou vzapéti po zavieni ,,zlatého okna“ se objevily nejriznéjsi derivatové finanéni produkty a také
matematické modely, jak trhy s nimi ovladat. Je celkem uplné€ jedno, Ze to neni dost dobfe mozné.
Nobelova cena za ekonomiku Vv letosnim roce byla udé€lena praveé prikopnikim velké aliance penéz
a dluhti ze sedmdesatych let minulého stoleti. To, Ze se tak stalo pét let po zacatku svétové finanéni
krize, svéd¢i o tom, Ze groupthink a kritka pamét jsou nejvetSim neptitelem spasné ptirozené

plachosti. To, ze sidli i v Nobelové vyboru pro ekonomii je sice smutné, ale standardni.

A jesté jednu podstatnou véc je zapotiebi zminit. Je na véné téma, co bylo diive, zda slepice nebo
vejce. Diive dluh vznikal pfedevsim tak, Ze doslo k fyzickému predéani existujicich penéz proti predani
dluzniho upisu. Dnes sta¢i dluzni Gpis k tomu, aby vznikly penize. Je to zdanlivé v rozporu
s klasickym ,,ex nihilo nihil fit“, protoZze tady probihd pifimo magické zjeveni podle Davida
Copperfielda nebo komiksového carodéje Mandraka. Mnozi tvrdi, Ze ten nejvétsi kouzelnik je sam
velky americky Fed. Uvédomme si, Ze je to celé jesté zajimavéjsi, nez kdyby z ni¢eho vniklo néco.
Ono néco, tedy penize, vznika z néCeho, co je nejen aritmeticky, ale i Gcetn€ jest¢ mén€ neZ nic.
A tady vidime, Ze skute¢né staci dostate¢né sofistikovany mechanismus vybudovany na dtvéie nebo
Casto spiSe divéefivosti a v néco skutecného se dd promeénit i nerovnovaha, kterd je ve vztahu
k vysledku zaporna, je tedy zdanlivé méné nez ni¢im. Nejen dluzni upis, ale i zavazkovy vztah, ktery
eviduje, vSak jsou skute¢né a v souladu s tezi, Ze ,,skute¢né je to, co pusobi®, dokazou zpisobit pravé

divy. Z toho vseho se pred nami vynofuje obraz Sedlackovy ekonomiky dobra a zla. Potvrzeni toho, ze

zlo dokaze, nejen z hlediska ucetniho, vytvorit stejné velké saldo jako dobro.
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Pted zavérem tohoto piispévku je tfeba zminit znamou pohadku, ktera se ekonomickou teorii a védou
tahne od Adama Smithe, a to pohadku o tom, ze lidé si nejprve sméiovali predméty, nasledné se pro
usnadnéni smény objevily penize a aZ nasledné uvér a dalsi financni nastroje. Tato pohadka je velky
a nepravdivy mytus, ktery zastira klicovou ulohu uvéru, potazmo dluhu, jako dulezité nerovnovahy,
majici schopnost pohdnét a utvafet hospodaisky zivot. Skutecnost je takova, ze archeologové ani
kulturni antropologové nemaji k dispozici dikazy o existenci systematického vyménného obchodu,
zejména uvnitt jednotlivych lidskych spolecenstvi, kde zalezi zachovani vzajemné davéry. Vyména
predmétl je zaznamenana jako soucést ur¢itych mezikmenovych ritualt, obecné zvanych potlac, které
mely slouzit k udrzeni vzajemné davéry a miru, nebo jako soucast obchodu na dalku, a to na co vétsi,
tim lepsi. Pokud plati zlatd slova o tom, Ze ,,obchod je opatrna loupez“, pak nckteré atributy
vyménného obchodu v zamoii byly a jsou loupezi bez obchodu. Ostriivky fair trade na tom nemohou

nic zmenit.

Teze, ze je to mozna pravé komplexni trojice dluh, penize a manipulace, ktera do zna¢né miry urcuje
beh tohoto svéta, je urCité hodna dalSi pozornosti a diskuse. Kdyz se na dilo této trojice, vykonané
V necelém pilstoleti, podivame, mame urcit¢ pocit néceho, co nas piesahuje, co je objektivni a cemu
nelze cCelit. V tomto pocitu nas utvrzuji sluzebni duchové, at’ jiz v rouse politickém, medialnim nebo
védeckém. Vedle nich existuje jesté diskrétni elita, jak pise Jan Keller, nebo supertiida, jak pise David
Rothkopf, ktera ma sice ohromnou moc, ale to, Ze tuto Trojici ovlada, si opravdu jenom namlouva,
protoze komplexnost Trojice presahuje moznost ¢loveéka, korporace nebo instituce ji racionalné
zvladnout. Z tohoto omylu elit a permanentniho lidového stihomamu, ,,ze to nékdo fidi* vyplyva cela
fada spikleneckych teorii, které v kone¢ném dusledku slouzi opét na$i nesvaté Trojici, protoze
odvadgji pozornost od podstaty véci. Z toho plyne dilezité pouceni, Ze pro uspésné ovladani lidi uplné
staci, aby si lidé mysleli, Ze je nékdo tidi, resp. propadli presvédceni, Ze neni mozné, aby je nékdo
nefidil. Pak uz je docela snadné, snaset lidem jednoduché dikazy, které si oni sami urcili jako
relevantni. Skutecnost je takova, Ze nekteti jednotlivci, rodiny nebo jiné malé komunity maji ohromny

vliv a moc, ale svét byl vzdy natolik slozity, Ze se prost¢ nikdy fidit nedal a neda.

Pokud plati myslenka, ze i tato komplexita nesvaté Trojice musi stat na jevu, ktery se nazyva zivot,
pak nutné stoji a pada s urovni piirozené plachosti, kritického mysSleni a svobody v dané spolecnosti.
Svou duveétivosti, hlouposti a strachem krmime Trojici tak trochu vSichni. NaSe instinktivni
i racionalni odmitnuti manipulace a stet s vlastnim strachem a cizim nasilim, které ji doprovazeji, jsou
to jediné, co muze sebeposilujici se procesy v komplexit€¢ oslabit a postupné pievést na stav
homeostaze. Existuje i druha cesta, a to je ta, ze budeme tuto komplexitu ignorovat. Ona se sice
jednou spolehlivé zhrouti, ale jeste pred tim si projdeme peklem otroctvi od uzkych skupin elit, které
se jeSté néjakou dobu udrzi, neZ zaniknou s Trojici. Pad takového monstra nas miize masoveé nejen
socialng znicit, ale i fyzicky pozabijet. Pfedobrazem tohoto budiz pribé¢h a disledky soucasné dluhové

krize, ktera sice tidi hornich sedm tisic, ale likviduje dolnich sedm miliard. A tak se do nutného stietu
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nabizi bojové heslo, které je parodii na recept na Stastné manzelstvi pro damy: ,,pfestain krmit tu

bestii...«

Pted nami stoji tkol utvaret hospodarsky systém, prostfednictvim kterého budeme sami v sob& krmit
spise ¢loveka a jeho lidskost. ProtoZe jak vime, zvitézi v nas vzdy to, co v sob¢ krmime. Nemiizeme se
zbavit ani dobrych ani zlych stranek svého prostiedi, ale mizeme se svobodné rozhodnout, které
z nich budeme krmit. Musime tak uéinit dfive, nez se Trojici podaii nas jednotlivé i jako spolec¢nost

r~r

dehumanizovat a ucinit z nas bud’ nemrtvé matohy ovladané véftiteli, anebo nesmrtelné duchy, Sitici

sice blbou naladu, ale jinak celkem neskodné kvilejici své moralni tsudky mimo cas a prostor.

O tom, co vSechno mlizeme za situace, kdy jsme nuceni zit s dasledky ptisobeni nezkrocené Trojice,

zkusit délat, se pokusim napsat priste. ..



Cas sluhii a dluhd IL
Trojjediné reSeni...?!?

Prvni ¢ast letosniho roéniku rubriky Cas sluhii a dluhi a nazvem ,,Trojjediny problém*
ptirozené vyvolala poptavku po blizSim a konkrétngj$im navrhu mozného teseni daného
problému. Neékteré reakce ¢tenari takové konkrétni pristupy a metody dokonce obsahovaly.
Ve struc¢nosti si dovolim uvést zékladni seznam toho, co v§e muze, jak podle ndzoru ¢tenait,
tak podle nazoru mého, pfispét k tomu, aby komplexita sebeposilujicich se vztah dluhd,
pen¢z a manipulace ztratila dostatek zivné pudy pro dalsi expanzi a ptestala utlacovat vse, co
by chtélo vedle ni na této zivné pidé existovat, a to v€etn¢ zemédélské a primyslové vyroby
nebo strategickych investic. Obecné l1ze tyto ndvrhy shrnout pod cizi pojmy deglobalizace,
subsidiarita, autonomie nebo autarkie. Cesky jde o usili sméfujici k vytvafeni mensich celki,
budovani diavéry, odpovédnosti a autority zdola a posilovani samospravnosti a sobé&stacnosti
nejraznéjsich hospodarskych, zdjmovych, ideovych i teritoridlnich komunit. Jinak vyjadieno,
jde o podporu lidi, ktefi jsou svazani s konkrétnim mistem, Ziji na ném a hospodati. Tito lidé
jsou ve jménu mantry ,volné soutéze™ aktudlné¢ stile vice znevyhodnovani proti
postmodernim nomadim a tulakiim. Jednoduse feceno, soucasni zemédelci a vyrobci jsou za
pomoci soucasnych poskytovatell sluzeb stale vice utlacovani a okradani soucasnymi lovci a
sbéraci.

Pokud jde o konkrétni metody a prostiedky, tak jak byly zminény nebo jsou vSeobecné
znamy, pak lze namatkou uvést obnovu tradice SirSi rodiny a domu (oikos) jako socidlné
ekonomického celku, rozvoj druzstevnictvi, zavadéni lokdlnich mén (LETS), ale i paralelnich
meén jako je bitcoin, dale posilovani prvki pfimé demokracie v rdmci komunit a lokalit, které
nekopiruji aktudlné¢ standardizovana spoleCenstvi a izemni, zejména pak soucasné statni
celky. Soucasné statni jurisdikce by mély upravovat zpisob a podminky, za kterych by
obyvatelstvo usedlé na konkrétnim tzemi mélo narok na rentu z pfirodnich zdroji a primarni
produkce, které uzemi jurisdikce poskytuje. Soucasné jurisdikce by se mély mimo jiné i timto
zpusobem prezentovat jako mista piizniva k zivotu jednotlivcl i fungovani rodin a komunit.
Narod jako nosny komunitni substrat statu se jiz davno prezil a byl jednou z klicovych pficin
valecnych hriz a genocid zejména XX. stoleti. V soucasné Evropé je stale vétsi otazkou, zda
tam ve svétle moderni védy viibec né€jaké narody v ptivodnim pojeti najdeme. O to Gipornéji se
do evropského diskursu narodnostni tématika vraci v podobé novodobého nacionalismu,
namisto toho, abychom sméfovali nikoliv k Evropé narodu, ale k Evrop¢ regionti ve spojeni s
Evropou jurisdikci.

Pokud se podivame na nasledujici obrazek, uvidime na ném klasickou podobu tzv. Vennova
diagramu, tak, jak jej zname zvodnich hodin matematické logiky nebo teorie mnozin.
Znéazoriuje prvky nesvaté Trojice, kterd se nachdzi ve stfedu diagramu v padsmu jejich
priniku, ozna¢ené¢ M+D+P.
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Ve skole nas ucili, ze Vennliv diagram déli rovinu na sedm casti. To budi v zacich od
nejutlejsiho véku iluzi, Ze mimo zndzornéné entity jiz v diagramu uZz nic neni. Ve skute¢nosti
je vSak téch casti osm. Osma je ta, kterd leZi mimo kruhy, zndzorfiujici dané entity a
neobsahujici zadnou z nich.

Pokud budeme hledat v diagramu misto, odkud mtizeme zacit hledat feSeni problému, pak je
to nepochybné pole manipulace (M) a potom pravé ono pole, které mizeme oznacit v duchu
starych kartografii ,,zde jsou lvi“ neboli ,,hic sunt leones.” (HSL). Je celkem jasné, ze dluhy
(D) ani penize (P) nelze z diagramu odstranit, protoze je nelze odstranit ani z realného
spolecenského ani individudlniho zivota. Dokonce ani fungovani jakékoliv utopie se nemutize
bez dluhli a penéz obejit, i kdyZ se v nich Casto nazyvaji jinak a vzneSené. Dluhy a jejich
vyrovnavani jsou zakladnim objektem pozornosti jedinci kazdé komunity a zaroven jejim
vyznamnym tmelem a spolutviircem. V diagramu nam tak zbyva manipulace, kterou je mozné
nejen nahradit, ale 1 doplnit. Proces manipulace, tedy jakykoliv zptsob tcelového ovliviiovani
jednani na zakladé svobodné vile je mozné zaménit procesem budovani davéry, ktery spociva
v tom, Ze vede k presvédéeni, Ze celek je vice nez jen soudet svych &asti. Cesky jazyk pro to
ma zékladni hodnotici soud v tom smyslu, Ze ,,ve dvou se to lepe tahne*. Cizimi slovy se
hovoii o synergickych efektech.

Pied ndmi stoji samoziejme velka otazka, do jaké miry je, nebo mtize byt, vzbuzovani divery
manipulativni proces. Odpovéd samoziejm¢ zni, ze do znacné. Kde zalind a konci
vzbuzovani divéry, a kde kon¢i a zacind manipulace, to je otazka aktudlné platnych pravidel a
jejich kulturni evoluce. Pokud bychom chtéli jit mimo socialni nebo kulturni konstrukt



pravidel, pak pfirozen¢ plati, ze divéra v sebe samého je zakladnim kamenem divéryhodnosti
a nasledné kazdého socialniho kapitalu, ovSem tuto divéru nelze budovat bez vztahu duvéry
kK druhym lidem. Duvéra je tedy vysledek individualniho vnitiniho asili jedince, zatimco
manipulace prichazi vzdy zvnéjsiho prostfedi, od druhého cloveéka, at’ jiz pifimo, nebo
nepiimo, od né&jakého sd€lovaciho prostfedku, interpreta. Oddélit manipulaci od nabidky
vzajemné divéry mize jenom kazdy z nas. Skutecna divéra tedy miize byt jenom vysledkem
autonomniho Usili kazdého jedince. Nelze ji jakkoliv jinak nabyt ¢i sdilet a nelze ji tedy ani
sménovat. Pfitom nelze zapomenout na to, Ze jak jednotlivci, tak celd spoleCenstvi se
pohybuji primarné ovlivnéni tfemi zakladnimi popudy. Jdou cestou nejmensiho odporu za
lep§im zivotem a chtéji pfitom za sebou nechat své aktudlni problémy. Tento zikon
spolecenského pohybu se da popsat fadou pojmi. Lze je pojmenovat i slovy jako ,,zavist™ a
»oportunismus®, ale v kone¢ném diisledku je to tak, ze bez vzajemné divéry v komunité a
diveéryhodnosti, zejména u jejich vidci, se takova komunita nepohne viibec nikam. Tak dojde
prirozen¢ k tomu, ze ji jeji vnitini problémy a vnéjsi hrozby dostihnou paralyzovanou
nediivérou, oportunismem a zavisti a vysledek se da dobte predikovat i bez valného vzd¢lani.

Prvni ¢ast odpovédi na otazku, co postavit vedle nesvaté Trojice, je tedy nasnad€. Jde o jinou
trojici, a to dluhy, penize a divéru. Divéra naprosto meéni podobu vztahu penéz a dluht,
protoze méni i podobu dluhti a pené¢z samotnych. Penize, které stoji na autentické duvére lidi,
jsou jinymi penézi ve srovnani s témi, které jsou spojeny s manipulaci a dluhy. Podobn¢ je to
s dluhy, které se tvori, zistavaji a umoiuji mezi lidmi, ktefi si vzajemné véfi, a dluh neni
jejich jedinym vztahem. Vztah divéry, dluhi a penéz je neméné komplexni nez vztah mezi
manipulaci, dluhy a penézi. Na prvni pohled je ovSem patrné, ze celkovy obraz této
komplexity je jiny nez u ,nesvaté Trojice™. Vzajemna divéra nemize nikdy propojit tolik
lidskych jedincti, jako to dokaze manipulace. Proto manipulace je schopna vytvofit unitarni
velkou centralizovanou komplexitu, zatimco divéra mize vytvofit sitovy systém komplexit
relativné mensich navzajem propojenych nebo izolovanych. Je to dano tim, ze lidé prosté
nejsou psychicky schopni udrzet stav davéry ve vétSich skupinach a ndsledné zacinaji
vytvaret instituce, které se diive nebo pozd¢ji celkem spolehliveé obraceji proti lidem samym,
jako jejich tvircim. Konec koncti to zname vSichni, jak jsme se z ni¢ehoz nic stali ze subjekti
n¢jakého procesu jeho objekty. Pokud jsme to piezili, nepatii to bezesporu k tém
nejprijemnéj$im vzpominkam, ale jde o mocny zdroj pouceni a posilu do dalsiho Zivota. Tedy
alespoil né€koho.

Existuje jesté jeden modelovy pohled na danou problematiku, ve kterém se sice bude
objevovat vyraz duch nebo duse, ale rozhodné neptjde o cosi esoterického nebo dokonce
duchatského. Predstavme si manipulaci jako proces, ktery ma z interpersonalnich vztaht
odstranit jakykoliv kontext a ponechat jen pouhé ¢islo, jako vyjadieni salda. Samoziejmé
k tomu, aby zmizel kontext, tedy duch vztahu, musi zmizet duch nebo mozna duse jeho
ucastnikli. V ekonomii se takova matoha bez duse nazyvd Homo economicus. Spliluje
vrchovatou mérou pozadavek na nedostatek vile spojeny s flexibilitou, nedostatek lidskosti
spojeny s efektivitou. Matoha nema ani zédkladni dilema, jestli se krmit nebo se rozmnozovat,
protoze se obnovuje pouhym krmenim. Je to pravé maléd flexibilita nizka efektivita jako
mantry, které jsou lidem v Evrop¢ neustale predhazovany jako divod nedostate¢ného rustu a



jako matka vSech potizi. Pokud se podivame do soucasné nabidky horort, pak jejich
nezanedbatelnou ¢ast tvofi problémy s matohami, nemrtvymi ¢ili ,,zombiky*. VétSinou byli
vytvoreni, aby slouzili, ale pak se né¢jak zvrhnou. Modernim praotcem téchto horort je piib¢h
Frankensteina, ale uz nestarsi myty lidské kultury hovoii o nezvladnutych nemrtvych. Jinou
podobou téhoZz jsou potize sroboty, Golemem pocinaje, a dalsi jsou hratky sumélou
inteligenci na téma Matrixu. Vzdy ale dochazi k tomu, co se anglicky fekne subjekt - object
reversal. Zdanlivé z ni¢eho nic se stavame ze subjektl néjakého déni jeho objekty, z tvirci a
pand se stavaji pokusni kralici, z lovel kofist. Zvlastni kategorii nemrtvych jsou pak upifi,
kteti byli vzdy prezentovani jako aristokrati, posléze jinak vyjimec¢ni lid¢, ktefi se prosté
neumi ovlddnout a obCas nékoho vysaji. Nedaii se je zabit zejména proto, Zze ona tézko
ovladatelna touha ,,mit vice* nez nebo ,,byt né¢im lepSim™ nez ostatni je integralni soucasti
psychiky kazdého z nds. Shrnuto a podtrzeno, télesni nemrtvi, nemajici dusi, jsou obrazy
nasSich dést 1 tuzeb.

Na druhé stran¢ se to kolem nas v nasich pribézich jen a jen hemzi duchy bez téla, ktefi nam
neustale pripominaji nase hiichy a dluhy, vy¢itaji, kladou vysoké moralni cile a veskrze jde o
stvofeni otravnd. Nejsnadn€jsi cestou, jak se jich zbavit, je odpustit jim, ovSem poté, co
projdeme né&jakou jejich zkouskou poctivosti nebo odvahy, abychom k takovému aktu milosti
byli legitimovani. Tato exkurze mezi nemrtvé télesné i netélesné neni samotucelna, jde prosté
o to ukazat, ze to jsou pravé manipulace vseho druhu, které dokazou zpusobit rozdvojeni
lidské bytosti na dva absurdni preparaty, matohu a ducha. Tyto preparaty neznaji zadny
kontext, nemaji zadnu empatii, otravuji naladu a hrozi smrti vS§em, kdo chtéji ztstat lidmi a
pridat si je do party.

Takovy maly piiklad - sta¢i mald ztrata kontextu, nulovd empatie, redukce velikosti na
kolikost, tedy na ¢islo a pouhy pomér Sitky a délky lebky rozhodne o tom, zda se staneme
chovnymi nadlidmi, ¢i zistaneme lidmi nebo se staneme pokusnym biologickym materidlem
pro doktora Mengeleho. VSe se odehraje podle zdkona, vtomto pfipad¢ norimberského a
rovnéz v souladu s nejmoderngjsim védeckym poznanim na oblibené némecké téma ,,0 Zivoté
nehodném k ziti“. Tady je to docela jasné a vétsing lidi se to hnusi (zejména, pokud si nejsou
jisti kritériem a vlastnim Ccislem). OvSem jinak je posedlost kvantifikaci a ciselnym
vyjadienim vSeobecna a tolerance k ni vysoka. Pfipomeinime si jenom Skolni zndmkovani,
,vychovné“ Cervené a Cerné puntiky nebo legendarni Haskovu naladu mistniho obyvatelstva
1A. Pomocny kvantifikacni systém ovladne svymi ciselnymi cejchy velmi rychle nase
mysleni a znemoziuje nam vidét posuzované vykony jinak nez svym prizmatem a to jeste
zcela asymetricky. Selhani ,,jednickaie” se nepocita, zatimco ,,trojkai prece nemtize dostat
jednicku. Nelze se divit, ze lze vnimat lidi jako jejich finan¢ni salda a mnoho lidi to svadi
k tomu, aby si vytvofili systém tidéni lidi podle jejich kredibility. Je to o to smutnéjsi, ze
témito socialnimi inzenyry je s nelibosti nesena skutecnost, ze nékdo, kdo neni bohaty, a tedy
ani finanéné kredibilni, je svym okolim pokladan za slusného clovéka, protoze to piece
neodpovidd jimi vymyslenému a jemu pfifazenému stupni kredibility. Nezbyva nez
poznamenat, ze z hlediska lidské dustojnosti je jenom maly rozdil mezi tim, jsou-li lidé
hodnotov¢ tfidéni podle vzhledu na osvétimské rampé nebo podle schopnosti pfijmout a
splacet Uveér na uzite¢né, vhodné k zvlastnimu zachdzeni nebo urcené k socidlni ¢i fyzické
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likvidaci. Kazda redukce vnimani lidské osobnosti na kvantifikovatelné utilitarity je
(zlo)¢inem proti lidskosti.

Z toho vyplyva druha cast odpovédi na otazku, co postavit vedle nesvaté Trojice, a tato
odpovéd’ zni, ze empatii vSude tam, kde je to mozné, tedy i mimo vztah s dluhy a penézi.
Pokud se totiz podivime na panstvi trhu, pak mizeme konstatovat, ze jeho doménou jsou
makroekonomika a mikroekonomika, ale rozhodné se toto nedd fici na jedné strané¢ o
»hanoekonomice* a na strané druhé o ,,gigackonomice®, tedy pokud se pfidrzime doplnéni
predpon mikro- a makro-. Ekonomika v opravdu malém rozméru, stejné jako ekonomika
opravdu ve velkém neni otdzkou trhu a trznich principii. Mezi mnoha malymi lidmi ,,dole* trh
nefunguje, protoze jsou iraciondlnimi bytostmi, a mezi nékolika velkymi lidmi ,,nahoie*
ztéhoz divodu. Velké kSefty nemaji pravidla, protoze se jednad o individudlni zalezitosti,
postavené na neopakovatelné konstelaci divéry nékolika mocnych. Malé kSefty nemaji
pravidla z t¢éhoz dobrého divodu, jen mocni jsou nahrazeni bezmocnymi. Opravdu velké
projekty jako Manhattan, GOELRO nebo CERN nemaji s trhem také nic spole¢ného. Nikdo,
kdo nemusi, se nechce nechat svazovat pravidly trhu, uz jenom proto, ze je to spojeno s
danovou povinnosti a zivenim dlouhé¢ fady darmoslapt. I to vede k takové podob¢ trhu, ktery
pod diktaitem nesvaté Trojice drzi nasilim pod hrozbou socialni likvidace nebo bankrotu
prostiednictvim dluhu velké skupiny obyvatel. Jsou to pravé dluhy a trh s nimi, co d¢€la z lidi
duchy a matohy. Dalsi mensi skupiny jsou zmanipulovany a pohybuji se na trhu s radosti, ze
je mistem svobody. V dusledku nedostatku penéz, ktery musi nutné nastat, vystiizlivi a ptidaji
se k velkym skupinam otrokt trhu. Néktefi nakonec pochopi, Ze jediné misto pro svobodné
jednani je mimo trh, ale uz se z trzni pasti nemohou dostat.

Proti trojjedinému problému lze tedy postavit trojjediné feseni a to nejen v trznim prostiedi,
ale predevSim mimo n¢j. V trznim prostiedi je tfeba postavit proti manipulaci empatii a
divéru, vyjadieno jinak, proti dehumanizaci vztaht postavit jejich polidsténi, vratit matohdm
dusi a duchim jejich ztracené télo. Je nutné zduraznit, Ze nelze jit pouze cestou vytvareni
alternativnich komunit, ale zcela disledné je tyto principy uplatiiovat v kazdodennim Zivoté.
Jde o tf1 zakladni skupiny principt.

Prvni skupina principl nas vede k vyrovnanému vztahu k penéziim a dluhiim. Pfedevsim jde o
princip nepijcovat a nepdjCovat si penize na urok s imperativem - nikdy neptjcovat
zadluzenym.

Druhd skupina principti vede k ptirozené ostrazitosti a plachosti pfed trznimi mechanismy,
které nemame alespon z €asti pod kontrolou. Neméli bychom se nechat Zadnym zpiisobem
pripoutat do institucionalizovanych trznich vztahti a neméli bychom je mit v Zdadném piipadé
jako misto, kam ulozime své cennosti.

Tieti skupina principi vede k aktivnimu vytvafeni struktury blizkych osob postavenou na
divéte. Mezi prvotadé principy patii obnova divéry v $irs$i rodin€ a pracovni ¢i zajmoveé
komunité. Patii sem ovSem i princip nebudovat nebo neobnovovat divéru tam, kde to neni
mozne.
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Na zavér je tieba podtrhnout jeden zdkladni a pritom jednoduchy princip. O Bohu se
Z povolanych zdroji mtzeme dozvédét toliko to, ze o sob¢ tvrdi: ,,jsem ten, ktery jsem.*
Z tychz zdroji se dozvidame, Ze toliko nas stvofil Bih k obrazu svému. Nezbyva, nez si
odpovédét na otazku, pro¢ se musime hromadné chovat podle uslovi, Ze ,,nejsem ten, ktery
jsem®, popfipad¢ ,,jsem ten, ktery nejsem* a jenom nékteti z nds podle uslovi ,,nejsem ten,
ktery nejsem®.

Zkratka, pro¢ délame vSe proto, abychom nebyli svobodnymi bytostmi a vnimali demokracii
jako pouhy sebepotvrzujici se ritual, slouzici ke kolektivni vétsinové ¢i dokonce konsensualni
aprobaci nevyhnutelného...?!? Demokracie je pfitom jediny zplsob, jak zménit to, co jsme
rukou spole¢nou a nerozdilnou v minulosti provedli Spatného i dobrého. K tomu ji musime
mit ve svych vlastnich rukach, nenechat si ji vzit, nikomu ji neptjovat a hlavné si ji od
nikoho nebrat.

Zkratka, musime se snazit byt témi, kterymi jsme.
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Cas dluhii a sluhi IT1.
Paul Krugman - 1ze nebo nelze vyrazit klin klinem...?!?

»Skoncovat s krizi “ je ndzev knihy nositele Nobelovy ceny za ekonomii Paula Krugmana
ajist¢ svym trochu barnumskym stylem pfispél k jeji prodejnosti na trhu. Prace Paula
Krugmana maji tradi¢né mnoho kritikii. Nejen proto, Ze jsou srozumitelnéjs$i nez vétSina praci
jinych ,,velkych® ekonomil nebo ,,nobelisti*, ale zejména proto, ze se v nich tika, Ze feSeni
nejen existuji, ale dokonce, Ze jsou uskuteCnitelnd a zalezi jen a jen na nasSi vuli
a schopnostech. UZ to samo o sobé& vzbuzuje nelibost vladnoucich elit a jejich pfisluhovaci
z védecké sféry a médii. Paul Krugman ve své knize dusledné¢ vychazi ze spolecCenského,
chceme-li, politicko-ekonomického, kontextu USA. Je proto velmi obtizné s nim polemizovat
na jeho domaci pudé bez jeji hluboké znalosti.

Jeho prace jsou obhajobou a pokusem o vzkiiSeni myslenek Johna Maynarda Keynese a
rovnéz zde je polemika obtizna, protoze, at’ jiz jsou naSe nazory na Keynesovo dilo jakékoliv,
rozhodné si nezaslouZi opovrZeni a zapomenuti, kterému bylo v poslednich desetiletich,
zejména v neokonzervativnich védeckych a politickych kruzich, vystaveno. Keynesovy prace
byly neddvno v USA dokonce n¢kterymi autoritami vyhladSeny jako ,,nejskodlivéjsi knihy* a
v urcitych, zejména politickych kruzich, panuje néco, co lze nazvat ,.keynesofobii*. Zbyvaji
ty pasaze Krugmanovych praci, kde se autor vyslovuje ke zcela obecnym zalezitostem.
Dovolim si v nasledujicim textu zaméfit svou pozornost nejprve na otazku, kterou si Paul
Krugman ve své knize klade, a to, jestli mtize dluh vyfesit problém zptisobeny dluhem.

Krugman ve své knize oponuje popularni a hodnovérné znéjici nazor, ktery tika, ze dluh nelze
umorit dluhem, a tvrdi nejen, Ze tento argument je mylny, ale navic dodava, ze je tomu prave
naopak. Je velmi obtizné soudit miru pravdivosti takovych obecnych tvrzeni a cela zalezitost
by se jisté¢ mohla odbyt dopliikem o vyjimkach potvrzujicich pravidlo. Skoncilo by to konstat
ovanim, Ze na kazdém vyroku a pfistupu je mnoho pravdy. Nejde vSak o rozsouzeni toho, kter
y vyrok je silngjsi, protoze to by se neobeslo bez slozitého popisu kontextu, jde o analyzu toh
0, co je dluh, a co miize a nemtize v hospodafstvi zptisobit. Dluh je vztah, ktery vznika mezi d
véma rovnopravnymi a rovnocennymi subjekty, které se dohodly na do¢asné nerovnopravnost
1 spocivajici v tom, Ze jedna druhé je povinovana praveé naplnénim dohody objemu a obnoveni
m rovnopravnosti stran. Technicky je pak dluh disledkem ¢asového posunu mezi plnénimi je
dnotlivych stran smlouvy. DIuh tedy nevznika pouze tam, kde vzdjemna plnéni ptechazeji z o
soby na osobu zaroven, napf. penize proti zbozi pii pultovém prodeji. Z hlediska celkového tr
ansakci se vSak jedna o naprostou marginalitu.

Pfirozend ptitomnost dluhu ve spole¢nosti je dana i tim, ze ¢loveék zhruba do svych 15 let vék
u spotiebuje zhruba pétinu svého celozivotniho kalorického piijmu, coz proporéné zhruba odp
ovida primérnému véku doziti, ale vyprodukuje z toho asi jen asi jednu pétinu, spiSe méné. Z
vice nez 80 procent tedy Clovek zije z pocatku svého zivota na dluh. Takovy pomér nebyl nik
de v Zivocisné tisi zaznamenan. Je tfeba podotknout, Ze soucasné poméry v moderni zapadni s
polecnosti daleko vice odpovidaji pomértiim u paleolitickych lovcl a sbéracti nez u neolitickyc
h zeméd¢lct, kde byla détska prace standardem. Podil na primitivni zemédé€lské vyrobé vyzad
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oval podstatné méné znalosti nez uiCast na vysoce sofistikovaném lovu, zejména velkych nebo
stadnich zvitat. Clovék si tedy vice nez jakykoliv jiny Zivo&ich ptjéuje proti svym budoucim
schopnostem tim, Ze v pocate¢nich letech Zivota zavisi na jinych. Dulezité je, aby bylo z ¢eho
splacet, tedy aby nova generace nebyla chudsi nez ta piedesla. V dalsim textu uvidime, ze to z
alezi na obou generacich. U t¢ star$i nejen na tom, jestli své dluhy splatila, ale i na tom, na co
si pijéovala. Zda na jenom na spotiebu a luxus nebo na také na budouci rozvoj. U té mladsi p
ak na tom, jak dokaze dédictvi zuzitkovat. Je nabiledni, Ze po velkych spolecenskych zménéc
h nestoji dédictvi za moc a chut’ ho vyuzivat je jesté mensi. V mezigenera¢nim transferu pak n
astava vyznamna objektivni i subjektivni trhlina. Mladsi generace jde vice "na sebe" a poprav
d¢ ji ani nic moc jiného nezbyva. Otazkou zistava, jaké dédictvi zanecha ona svym nasledovn
iklim, zda z n¢j bude mozné obnovit vSechny narusené socialni transfery.

Prvni a klicova pravda o dluhu je tedy ta, Ze je ve spoleCnosti i v ekonomice vSudypfitomny
a ze spolecenské i ekonomické praxe neodstranitelny. Naopak, dluh a jeho vyrovnani jsou
jednim ze zakladnich motivi lidského jednani a lze s jistotou tvrdit, ze bez dluhu by se
fungovani spolecnosti zastavilo. Sledovani a vyhodnocovani plnéni vzajemnych zavazki ve
spolecnosti pak je prvoradym predpokladem udrzeni vzajemné diveéry jejich Clenii a jejiho
fungovani jako celku. Zlomek filosofického textu Anaximandra z Milétu, znamy jako ,,prvni
véta filosofie™ fika, ze ,,vSe vznika jako zanikavé a plati si navzajem své dluhy podle poradi
Casu...” Zbyva dodat, Zze dluh nelze ,,a priori“ chapat a posuzovat jako moralni kategorii,
jakkoliv je v fadé jazyku, kultur 1 naboZenstvi propojen s hiichem. I kdyz je popularni dnes
hovofit v souvislosti s hospodafskymi problémy o moralni krizi a vynaSet nad dluzniky
moralni soudy, neni mozné se obejit pti hledani feSeni bez soudii raciondlnich.

Ve vztahu k obecnym tvrzenim obsazenym v Krugmanove knize je vSak nutné si uvédomit,
7e neni dluh jako dluh. Je nutné si uvédomit, ze tento text pro KONKURSNI NOVINY
pojednédva o dluzich v rdmci dohod mezi rovnopravnymi subjekty o ¢asové posunutém plnéni
smény, a ze porad jde o svobodnou a dobrou viili obou stran. VSechno ostatni, tedy vynucené
zadluzovani, nesplaceni dluhi z mocenské pozice a dluhy mezi zavislymi, mohou v tomto
textu naznacené problémy pouze prohloubit. Stejné tak bude v nasledujicich uvahach
abstrahovano od urokovani, parazitismu, politickych, socidlnich i medialnich vliva, slozitého
komplexu potieb lidské reprodukce nebo zvlastnosti jurisdikci. Cilem je pokus o pohled na
samotnou podstatu dluhu. Jediné, od ¢eho nelze abstrahovat, je zvlastni tendence ¢loveéka ke
kvantitativnimu vnimani svého prostredi, které je jednodussi nez kvalitativni, a z této prastaré,
ptirodni i kulturni evoluci utvafené tendence plynoucich disledk.

Prvnim typem dluhu je dluh, ktery je vazan k jednotlivym hospodaiskym subjektiim,
prenesen¢ lze hovorit o solventnosti, mife platebni schopnosti daného subjektu. Takové
subjekty se daji charakterizovat tim, ze jejich soucasti nemaji samostatné ekonomické zajmy a
jsou organizovany tak, aby slouzily jedinému ekonomickému zajmu, na némz také zalezi
jejich odména. Pokud dluhy naristaji, dochazi k insolvenci, kterd je feSena riizn¢ podle
historického i spole¢enského kontextu, ale jejim nejcastéjsim disledkem je odchod
hospodarského subjektu z ekonomického systému.
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Druhym typu dluhu je dluh libovolného hospodaiského systému, ktery je slozen
Z hospodaiskych subjektii, jez maji své vlastni diverzifikované ekonomické zajmy.
V preneseném smyslu lze hovotfit o zadluzenosti trhu, oznaCované Ccastéji jako trzni
nerovnovaha. Jakkoliv v praxi plati, ze kazdy hospodarsky systém je otevieny, dokazeme si
namodelovat Gplné jednoduchou uzavienou trzni ekonomiku s kone€nym poctem subjekti,
jednou navzajem poskytovanou praci nebo sluzbou, kterd ma tu vlastnost, ze ji nemohou
subjekty poskytnout samy sobé a jejiz odvedené mnozstvi jednotlivymi subjekty je evidovano
pomoci dohodnutého ekvivalentu. Ekvivalent v tomto modelu je skute¢né pouhym néstrojem
unikatni evidence odvedené prace bez moznosti jej pouzit pro jiny ucel nebo mimo model.
Obecné je ekvivalent nejen dohodnutym nastrojem evidence dluhu, ale vSude tam, kde se
spojuje se znalostmi (know-how), se stava vyznamnym nositelem kapitalu.

Dnes plati, a jde o vysledek kulturni evoluce minulych deseti tisic let, Zze takovym
ekvivalentem jsou penize. Typickym praktickym piikladem naseho modelu mohou byt
vzajemn¢ poskytované hlidaci sluzby, bez jejichz akceptace a thrady nelze opustit misto
pobytu. Dluh prvniho typu nemutze vzniknout, protoze proti odvedené praci jednoho subjektu
ihned prechazeji ekvivalenty, které jsou zaroven pro piijemce poukazkou na tuto sluzbu od
dalsiho subjektu. Transakci je sména ekvivalentu za praci, protoze prima smeéna prace za praci
neni mozna. Jakkoliv se to zda podivné, i tento jednoduchy hospodaisky systém se pravidelné
zhrouti nebo alespoini upadne do stagnace.

Podstatou takové stagnace a z ni plynoucich moznych krizi a depresi je tendence jednotlivych
subjektil hospodaiského systému k zvySovani zasob ekvivalentu a nemoznost podobnym zpiis
obem akumulovat praci. To je také obecnd podstata onoho do nekone¢na omilaného ,,neodstra
nitelného antagonistického rozporu mezi kapitalem a praci®, kterym jsou krmeny celé generac
e a ktery slouzil a stale slouzi k ospravedlnovani tfidni nenavisti a tfidniho boje. I dnes se tato
teze vyznamné podili na formovani celé fady politickych programti. Podstata ,,rozporu mezi k
apitalem a praci“ spoc¢iva v tom, ze fyzické nositele kapitdlu 1ze ,,skladovat™ daleko efektivnéj
i nez fyzické nositele prace. Lidsky organismus a jeho metabolismus si neda porucit a odklada
t své potieby, pokud bychom snad nechtéli realizovat chmurnou vizi zmrazovani lidskych t¢l,
ktera by byla ozivovana jen tehdy, kdyz by pro n¢ byla prace. Nemluvé samoziejmé o tom, ze
¢loveék ma pro svou reprodukci i jiné potieby nez slouzit jako pracovni sila. Adam Smith se m
ylil, kdyz tvrdil, ze "kapital je urcité mnozstvi uchované a nahromadéné prace, ktera bude vyu
zita v pripad¢ potieby pii ne€kterych jinych piilezitostech". Uskladnénou "mrtvou" praci piedst
avuje toliko nosi¢ kapitalu. Teprve po jeho plodném spojeni s novymi znalostmi vznika novy
kapital.

Nejde samoziejmé pouze o skladovani nosicl prace, ale o skladovani prace jako produktivni
¢innosti viibec. Praci prosté nelze jakkoliv uchovat a kdyz se naskytne piilezitost, tak ji
sménit. Naopak, je-li ¢lovék jako nezaméstnany uchovavan socidlnimi programy pii Zivoté
jako nepotifebny zdroj prace, dochazi ¢asem ke stile vétsSimu znehodnocovani jeho pracovni
schopnosti, a to nejenom touto necinnosti, ale také tenc¢icimi se zdroji pro reprodukci jeho
existence, a tedy 1 jeho pracovni schopnosti. Jde o rozpor mezi snadnou skladovatelnosti
ekvivalentu nebo jiného skladovatelného majetku a faktickou nemoznosti skladovat praci jako
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zivou Cinnost. Tuto Zivou ¢innost neni mozno ukladat prabézné v n¢jakém zarizeni podobném
akumulatoru. Navic, i kdyby to bylo mozné, kazda ¢innost je podminéna spotifebou svych
zdroju, a je tedy nasobné nakladnéjsi, nez skladovani ekvivalentu a jiného majetku. To vede
pfimo k tezi, ze vlastnictvi kapitdlu znamena mit potencial, moznost, a ¢im je struktura
vlastnéného kapitalu pestiejs$i, tim vice moznosti, a tedy i svobody, jeho vlastnik ma.
Svoboda, kterou dava fyzicka prace, je pifimo imérna jejimu obecné omezenému objemu a
nizké variabilit€ spojené s existenci konkrétni osoby.

Je dualezit¢ odpovédét na otazku, pro¢ dochazi k akumulaci ekvivalentu. V nasem
jednoduchém modelu je odpovéd’ snadnd. K akumulaci ekvivalentu dochazi, protoze se v ném
nic jiného akumulovat ned4. Obecné&ji 1ze konstatovat, ze akumulace ekvivalentu je tim
intenzivngj$i, ¢im je univerzalnéjsi a ¢im snadnéji ho 1ze spojit se znalostmi a proménit jej tak
v kapital. Tendence akumulovat, d€lat si zasoby, je nejen antropologickou konstantou, ale je
i genetickou danosti, vysledkem evoluce, kterou neni schopna systémové piekonat zadna
vychova nebo vzdélani. Jde o nutnost zajiSténi socidlnich jistot socidlniho a mocenského
postaveni. Jakkoliv si je lidsky jedinec Clovék védom nutnosti svého zabezpeceni v siti
vzajemnych socialnich vazeb, podvédomé akumulaci kompenzuje jakékoliv selhani v této siti.
V realném zivoté je vysledna tendence k akumulaci vysledkem interakce celé fady ptirodnich,
kulturnich i osobnostnich vlivii, ale zlstava v centru zdjmu manipulatorti, protoze se jedna
o lidskou vlastnost, kterou 1ze s vyhodou pouzit k ovladnuti jednotlivct i1 celych socialnich
skupin.

Na tomto misté se slusi pfipomenout i druhou ptirozenou lidskou tendenci a tou je tendence
ke sméné. Je podstatné mladsi nez tendence k akumulaci a jde o tendenci ke sméné. Jakkoliv
tendence ke sméné prostupuje zejména diky piisobeni ptirodni evoluce celou historii Zivota, v
lidskych dé&jinach se objevuje ponejprve asi pied sto tisici lety a jeji exploze nastava po
posledni dobé ledové. Jde o biologicky i kulturni fenomén a jeho predpokladem je
kompatibilita znalosti, se kterymi jsou hodnoty nabizené ke sméné spojeny a dostate¢na
vzajemna divéra. Divéra je nejen disledkem kulturni evoluce, ale ma i biologické pozadi, jak
ukazaly nedavné pokusy s hormonem oxytocinem, které provadél neuroekonom Paul Zak.
Ten je autorem teze, ze oxytocin je fyziologickou signaturou empatie. Obecné 1ze konstatovat,
ze obé tendence hromadit a sménovat vedle sebe jen vzacné funguji v raciondlni podobé¢.
Spise shledame, Ze racionalni sména se poji neprili§ Stastné¢ s iracionalnim hromadénim.
Vyskyt iracionalni smeény je spise vzacny a poji se s vn€jsSim donucenim...

Moznost akumulace a fungovani trhu vcetn€é jeho neviditelné ruky, popsané Adamem
nejen pozornost, ale i dikladnéjsi popis a zkoumani. Dosavadni zkuSenosti nam fikaji, Ze trhy
nejlépe funguji tam, kde dochazi k okamzité nebo obecnéji ,,Casoveé predvidatelné™ spotiebe
zbozi. Naopak tam, kde je mozné zbozi jakkoliv hromadit a vyckavat s jeho spotiebou nebo
znovuuvedenim na trh, tam zacinaji trhy selhavat. Zcela pfirozené jsou k takovému selhani
nejnachylnéjsi trhy finanéni. Jde o to, Ze na tomto trhu jsou ekvivalent- penize a zbozi-
financ¢ni a kapitdlové produkty sobé navzajem nejen velice podobné, snadno skladovatelné a
kumulovatelné, ale navic velice rychle méni navzajem své role. Vztah penéz a finan¢nich
produktd tvoii neobycejné slozitou a v zdsadé nezvladatelnou komplexitu k pozitivni
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vzajemnou zpétnou vazbou a velice nizkym vnitinim potencidlem autoregulace. Samotné tyto
objektivni predpoklady davaji takika jistotu, ze pokud nebudeme takové prostiedi pomérné
rigidné regulovat a omezovat z vnéjsku, velice rychle v turbulencich dorazi na hranu chaosu a
nasledné se zhrouti. Pokud k tomu piidame vlivy lidského faktoru, jakymi jsou individualni
iracionalita, stddni chovani, groupthink, kofisténi renty a pokuSeni nejriznéjSich podvodu,
pak v ramci krachu takového trzniho prostiedi dochazi nejen ke skodam ekonomickym, ale i
k dlouhodobym §kodam moralnim, rozpadu socialniho kapitalu a naruseni duvéry.

Mizeme Casto pozorovat jev, ze pomér mezi potencialni kapacitou smény, mezi praci a
ekvivalentem danou poctem a objemem jednotlivych transakci a skute¢nosti, najednou prudce
vzroste nebo naopak klesne. Rozdil mezi pdsmem optima smény a skutecnosti je pfimo
umérny mife akumulace ekvivalentu a nepfimo umérny mozZnosti sméiovat a ochoté ke
smén€. Za pasmo optima lze oznacit stavy, kdy kapacita smény uspokojuje potieby subjekt
trhu bez toho, Ze by je podstatné omezovala nebo jinymi slovy, kdyz je v souladu s pivodnimi
oc¢ekavanimi pfi spoluutvaieni hospodatrského systému a jeho vyhledu. Kladny rozdil lze
oznadit za ,,dluh“ trhu a tvofi s akumulaci ekvivalentu komplexitu. Cim vice se akumuluji
prostfedky u jednotlivych subjektii, tim mensi pocet a objem transakci na trhu probiha a tento
stav posiluje zpétn¢€ pocit nutnosti akumulace ekvivalenti. Opacnym jevem je rozdil zaporny
tedy ,,prebytek™ trhu a ten je spiSe zndmy jako trzni bublina. Stoupajici pocet a objem
transakci posiluje vili rozpoustét akumulované prostredky, sménovat je, a ty zase zvysuji
pocet 1 objem transakeci.

Zakladni obecny rozpor je v tom, Ze cely systém se nemiiZze chovat stejné jako jeho soucasti.
Pokusy piekonat tento rozpor mocensky vedly a vedou k totalitdim nejhorSiho druhu. Stejné
tak teze, ktera tika, ze dusledné sledovani vlastnich zajmu je nejlepsi sluzbou celku, nema
Zadnou oporu v praxi, snad mimo trha s rychlym obcerstvenim a trhi jim podobnym. Naopak
mizeme pravidelné pozorovat, jak bez socialni koheze pfirozené dochazi k rozvoji pouze
stale mensi Casti celku, a naopak devastaci jeho stale vétsi ¢asti. Dulezité je i védomi toho, ze
Vv hospodatstvi plati, ze kazdy vydaj je zarovenl né¢im piijmem, a naopak, Ze v rdmci sytému
je vzdy bilance vyrovnana. Pro systém neni dualezity stav jeho vnitini bilance, ale jeji troven.
Zcela neodmyslitelnou soucasti jakékoliv bilance je prace. Jinymi slovy dluhy nelze odstranit,
pokud Vv hospodaiském systému nedochazi k dostate¢nému poctu a objemu transakci, a tedy
smén¢ prace za ekvivalent.

Oba druhy dluhu maji dvé dulezité souvislosti. Tou prvni je vliv po¢tu hospodaiskych
subjektli na poctu a objemu transakci v hospodarském systému. Zvysujici se zadluzenost
hospodarskych subjekti a jejich odchod ze systému vede k vyznamnému narusovani
transakeni sité a mize vést az k jejimu kolapsu. Na druhé strané zvysujici se vnitini dluh
hospodarského systému zpiisobeny zvysenou akumulaci ekvivalentu ma pfimy negativni vliv
na obrat hospodaiskych subjekti a jejich nasledny odchod ze systému.

Tou druhou souvislosti je moznost nahliZet za urcitych okolnosti na hospodaisky systém jako
na jediny hospodarsky subjekt, jehoz vnitini dluh druhého typu se navenek projevuje jako
dluh prvniho typu. To potvrzuje obecnou pravdu, ze vzdy zédlezi pouze na misté, ze kterého
urity systém pozorujeme a popisujeme. Jde o miru odstupu, nadhledu, perspektivy anebo
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naopak o miru ponoru, vhledu, introspektivy, ktera rozhoduje o tom, zda jsme schopni vnimat
dany objekt pies jeho soucasti, nebo limitné pravé jako celek, nebo jako celek v jeho
souvislostech, tedy op¢t jako soucast svého prostiedi.

(pokracovani priste)
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Cas sluhii a dluha IV.
Paul Krugman - lze vyrazit klin klinem...?!?
(pokracovani z minulého cisla)

Nyni lze vyslovit urcity nazor, ktery lze postavit vedle obecnych tvrzeni, Ze problém dluhu
Ize, respektive nelze fesit dluhem, a piispét tak do polemiky obsazené v Krugmanové textu. Je
patrné, ze vramci hospodarskych vztahti dluh hospodarského subjektu vic¢i jinému
hospodarskému subjektu s rozdilnym ekonomickym zdjmem, tedy dluh prvniho typu, nelze
obecné vytesit jinym dluhem. Dluh Ize pomoci jiného dluhu pouze prevést na jiny subjekt,
popiipadé jej u stejného subjektu posunout do jiného ¢asu. Dluh Ize samoziejmé i odpustit,
ale to je mocenské neekonomické opatieni. Pokud lze viibec dluh hospodaiského subjektu
néjak fesit dalsimi prostiedky, pak musi tyto prostfedky sméfovat do zvySeni jeho vykonnosti
a zaroven k tomu, aby jeho produkce méla odbyt. Jen z trzeb za zvySenou vykonnost je mozné
uhradit dluh, ktery vznikl pii niz8§i vykonnosti. Jinymi slovy, dluhy prvniho typu lze nejlépe
feSit v ramci odstranovani dluhi druhého typu. Z individudlniho pohledu hospodatského
subjektu je samoziejmé feSenim 1 snizovani nakladl, coz ovSem nikterak nepfispiva k feSeni
dluht druhého typu.

Dluhy druhého typu Ize odstrafiovat pouze tak, ze hospodaisky systém zvysi objem transakci
prace za ekvivalent do pasma dan¢ho optima. To predpoklada bud’ snizeni miry akumulace
ekvivalentu jednotlivych subjektii, nebo zvysSeni objemu ekvivalentu v systému. Pfirozenou
podminkou je to, Ze v systému se nachazi dostatecna nabidka prace i poptavka po ni a dochazi
k Zadouci interakci tak, jak to bylo namodelovano v nasi jednoduché ekonomice vzajemnych
hlidacich sluzeb. Je tieba zdiiraznit, ze prace i1 kapital obsahuji nutn¢ znalosti a praveé
interakce mezi témito znalostmi, myslenkami a ideami obsazenymi v kapitalu a praci, stejné
jako v ostatnich vyrobnich faktorech, zpisobi zadouci transakci. Je naprosto patrné, Ze cesta
snizovani ndkladii a ponechdani nebo dokonce snizeni transakéni kapacity u jednotlivych
hospodarskych subjekti sice mize pfispét ke zlepSeni jejich individudlni bilance, ale
k ozdravéni jejich prostiedi nepfisp&je a nefeSeni dluhu druhého typu muize akcelerovat
I potize v ramci dluhti prvniho typu.

Pokud jsou vyrobni faktory postaveny na znalostech jako na spole¢ném jmenovateli, a pokud
objem transakci zavisi na tom, jak tyto faktory vzdjemné interaguji, pak lze nepochybné
snadno dovodit, ze zvySeni vykonnosti hospodéaiského systému zadlezi na objemu znalosti
vV ném obsaZenych a Uspésnosti jejich parovani, tedy na stupni kompatibility myslenek, které
jsou obsazeny v jednotlivych vyrobnich faktorech. Snad charakter a seri6znost
KONKURSNICH NOVIN unesou alegorii slova parovani znalosti postavenou na predstavé
jejich pafeni a nasledného rozmnozovani. Budiz mi omluvou, Ze jsem tento pojem pievzal
z knihy Matta Ridleye ,,Racionalni optimista®. Mimochodem Matt Ridley je anglicky lord,
dédi¢ny Clen Horni snémovny, tak mi to snad projde. Jde o obdobné postaveni a piinos patreni
znalosti pro kulturni evoluci jako u sexudlniho rozmnozovani v ptirodni evoluci. Znalosti maji
tu vlastnost, Ze umoziuji snadné sdileni. ,,X* komunikujicich nositeli jedné znalosti je
v kratké dobé nositeli az ,,x“ znalosti a navic, pokud dojde u nékterého z nich k plodnému
spojeni znalosti, pak vznikaji rychle znalosti nové generace.
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V piispévku do dané polemiky 0 tom, zda 1ze dluh fesit dluhem, je mozné vyuzit zajimavou
analogii, ktera se zabyva otazkou z oboru dievorubectvi na téma, zda lze vyrazit klin klinem.
Odpovéd’ zni, ze ano, ale tento klin nejen ze musi byt pouzit v jiném misté, ale jesté je navic
nutné védét v jakém. Sam Paul Krugman ve své praci uvadi n¢kolik odbornych i politickych
namitek proti verejnym investicim v dobé krize a navic jednu zadkladni, ze pokud FED
sméfuje prostiedky z kvantitativniho uvolfiovani do komercénich bank, které si je ponechavaji,
jde o pomérné neefektivni metodu. VSechny maji spolecného jmenovatele a tim je alokace a
Sni souvisejici objem prostfedkd. Analogie o polenu a klinech poskytuje fadu ptikladi.
Zkuseny dievorubec dokdze i malym klinem rozrazit poleno a nezkusenému nestaci ani
nekolik velkych. Kazdé poleno ma néco, cemu se tikd ,,hot spot”, nebo také ,,sweet point™.
Dnes tolik popularni vychodni medicina predstavuje na lidském téle cely systém
akupresurnich nebo akupunkturnich bodi. Tlak nebo vpich v téchto mistech muze ovlivnit
stav celého organismu. Jejich alokace a urCeni ucinku trvala staleti, pticemz lidské télo se
Vv jejich pribéhu neménilo.

Je dilezit¢ si uvédomit, ze pokud hovoifime o "sweet pointech", ""hot spotech" nebo
"schwerpunktech", pak nejde opét o nic jiného, nez o znalosti a jejich podil na hodnot¢€ i cené
prace. Jde o znamy piipad uctu za opravu spocivajici v jediném uderu kladiva za sto dolart.
Zni: ,,Rana kladivem - 13, védét kam - 99%. Drzme se toho, Ze znalosti jsou strukturované
informace, které nam daji odpovéd’ na otazku "jak?" a inovace jsou znalosti, které odpovidaji
se pro doplnéni bude hodit definice informace jako "vyznamného rozdilu, zaznamenaného v
nasem prostiedi."

Ekonomika je, na rozdil od lidského téla, dynamicky se ménici systém a piesto dobie zna
pojem ,,investi¢ni prilezitosti®, ktery napovida, kde mlize investor vydélat. Stejné tak musi
existovat systém ,,revalizac¢nich prilezitosti“ pro hospodarsky systém, ale zda se, ze se touto
otazkou nikdo systematicky nezabyva. Snad mimo obecnych tezi az frazi o investicich do
vzdélani, infrastruktury, instituci nebo inovaci. Pokud existuje moznost studovat klicova slova
vladnich hospodaiskych reforem, at’ pochazeji v zasadé odkudkoliv, lhostejno zda ze Zapadu
nebo z postsovétského prostoru, pak se v nich tyto fraze opakuji s zeleznou pravidelnosti.
Existuji desitky miliona svédkt, obcanti téchto zemi, ze tyto reformy pro kvalitu jejich Zivota
nepiinesly nic nebo jenom velmi malo, tedy mimo ohromné korupce, potémkinskych vesnic
vSeho druhu a Spatné povésti jejich vlasti.

Obchodni a hospodaiské korporace jsou pouha ¢asové omezena, doCasna sdruzeni lidi, ktefi si
navzajem pomahaji tvorit a produkovat, aby tak pomahali druhym lidem uspokojovat jejich
potfeby a plnit jejich prani. Velké obchodni a hospodarské korporace pak nejsou obecné
obrankynémi volného trhu, obchodu a podnikani. Pravé naopak, jsou pro n¢j jednim z
hlavnich nebezpeci. Jsou navyklé na subvence, dotace a jind privilegia, vyzaduji regulace
proti konkurenci vstupujici na trh, touzi po monopolu, a pfitom jejich vykon a tvofivost s
Casem sldbnou. Piesto je zvlastni, Ze ,antikorporacni aktivisté, naptiklad zndmi z hnuti
Occupy Wall Street nechavaji na pokoji verejné korporace, molochy, které nam své sluzby
nuti, my je navic nemizeme odmitnout, a tvaii se jako nasi ptatel¢ a vérni sluzebnici. Mozna
by bylo stejné dulezité vyvolat hnuti OccupyWhite House nebo Occupy Capitol.
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Vira ve spasu pied trhem v naruci vetfejnych instituci je stejné¢ naivni jako vira ve spasu pred
vefejnou zvuli v naru¢i trhu. Musime pochopit, ze to, ¢eho musime dbat a co musime
ochranovat, je koevoluce mezi pravidly smény a piirozenou tendenci ¢lovéka sménovat.
Znovu plati, Ze oboji je postaveno na znalostech. Pravidla jsou petrifikovanymi znalostmi a
sména vyzaduje kompatibilitu znalosti reprezentujici hodnoty nabizené ke sméné. Jde tedy o
koevoluci genti a memtl, jak nazval Richard Dawkins jednotku kognitivnich modell reality,
jak on sam fikal ,,jednotku kulturni imitace".

D¢jiny lidstva v sobé& zahrnuji n€kolik pozoruhodnych obchodnich vetfejnych korporaci, které
byly zaroven velmi dobrym mistem k ziti. NejstarSi znamou je asi sit’ fénickych obchodnich
mést, jako byly naptiklad Tyr, Byblos, Kartago ¢i Cadiz. Pfipomenout mizeme i fecké
namoini svazy takovych mést jako Efes, Milét nebo Atény. Rozmach mést bez dusivého a
parazitniho kralovského dvora zaznamenala takova teritoria jako Benatsko, Toskansko,
Lombardie, Livornsko, Flandry nebo Champagne. Mésta jako Florencie, Lucca, Sienna,
Benatky, Janov, Milan, Bruggy a dalsi byla nejen bohata zbozim, ale i znalostmi a uménim.
Zapomenout nesmime ani na systém Hansy a fadu dalSich. VSechny tyto decentralizované
systémy byly nakonec ovladnuty totalitnimi systémy s parazitni elitou, ale disledkem toho byl
také vzdy pokus ovladnout totalitné obchodni sit, coz skoncilo jejim rozvratem. Kromeé
vyrabovanych skladi a pobitych lidi tak nedosahli parazité ni¢eho, kromé radosti z niceni.
Zidovské pogromy toho budiz mementem.

Je tfeba si polozit otdzku, zda neni konec koncii spolecnost uspofadand na odpovédném
pristupu ke smén¢ pro zivot snesitelnéjsi nez spolecnost stojici na zdiraziovani ctnosti, jako
jsou vira, laska, nadéje, sebeobétovani a hrdinstvi v§eho druhu. Jestli dominance Rotschildi ¢i
Meinlil neni snesiteln¢j$i nez dominance Napoleont ¢i Hitlerti. Na druhou stranu o kSeftu se
zase piSou Spatné oslavné piibéhy a myty. O ctnostech se toho da napsat daleko vice a
povznasi to pry mysl lidu. Marco Polo by mohl vypravét. Z aktudlnich udalosti by se jisté
dalo tvrdit, ze pro EU by bylo perspektivngjsi vyuzit krize na Ukrajin€ k posileni vzajemnych
obchodnich vztahii nez sankcim proti Rusku a z dlouhodobéjsich jevii pak vyzdvihnout zcela
absurdni politickou podporu nejriznéjSich menSin v EU proti vétSinovému elektoratu.
V zadném rozumném byznys planu takovy pristup nema misto a to znovu podtrhuje tezi, ze v
,obchodni* republice si lidé minimaln¢ nemusi myslet, ze svét kolem nich zblaznil, protoze
spravedlivé smén¢ Ize porozumét rozumem 1 citem, ale politické korektnosti a ostrakizaci
vétSiny se da pouze véfit a veri ji jen malokdo. Navic kazdd menSina nema jiny cil, byt
v mnoha podobach, nez se stat vétSinou, a to ma zhoubny vliv nejen na levici, kterou rozdilné
zajmy jejich menSinovych klientd trhaji na kusy, ale na celou spolecnost, kterd se hrouti do
sebe, protoze nema vétSinu, kterd by se k tomu, ze je vétsinou, nebala piihlasit. ..

Postsovétsky prostor jako kdyby zistal okouzlen virou v pohddky a myty o vSemocném trhu,
chudém chlapci, ktery se vypracoval, a schopnych bohatych, kteti nakrmi neschopné chudg¢,
kterym ve svété uz davno nikdo nevéfi. Je to pfimy dusledek toho, ze pro jeho obyvatele,
odbornou verejnost nevyjimaje, je stale osvézujici, ze nemusi tupé opakovat poucky z d¢l
klasiki marxismu - leninismu, a masov¢ podléhaji vSemu, co je popira. VSe ostatni, véetné
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zasad kritického mysleni, je jim vice méné jedno. Neni to spravné ani spravedlivé, jak vaci
klasikim, tak ve vztahu knovym mysSlenkovym smérum. Je to prosté hloupé
a Vv psychiatrické praxi se to nazyva zpozdilost nebo opozdénost, pokud se nehovoii pfimo
0 mentalni retardaci, nikoliv nepodobné chovani vic¢ich déti, které byly dlouho bez styku se
spolecnosti.

Pritom i1 dosavadni spolecenskd praxe zdaleka nikoliv pouze ze zemi, které se nazyvaji
kapitalistickymi, poskytuje dostatek pirikladi toho, jakym smérem je mozné pii alokaci
vetejnych prostiedkli postupovat. Jednak je tu praxe spocivajici v alokaci verejnych
prostfedkti prochazejicich z primarni produkce, naptiklad tézby nerostnych surovin piimo ve
prospéch obyvatelstva. Praxe v jednotlivych zemich se lisi v mife, do jaké miry slouzi jako
rezerva pro budoucnost, ze které jsou aktualné spolufinancovany vefejné prospésné projekty
nebo naopak, jak je mozné tyto prostiedky vyuZivat pfimo ve prospéch jednotlivych obcant.
Druhou ,,dobrou praxi“ je alokace prostiedkti z vefejnych rozpocCti pfimo na realizaci
piipravenych verejné prospésnych praci. Piikladem mohou byt projekty piipravené bytovymi
druzstvy a sdruzenimi vlastniki byth pii zkvalitiovani bytového fondu nebo obcemi pii
protipovodnovych opatienich a jiné prevenci nasledki zivelnych katastrof. Jde vétSinove
0 obecné programy a projekty pripravované z pozice politickych organti, ale soucasti této
praxe jsou i ,,participativni rozpoCty*, prostfednictvim kterych navrhuji pfimo obc¢ané a jejich
organizace alokaci predem urcené Casti vetejnych rozpocti. Tietim druhem dobré praxe jsou
systémy ucelovych mikroptjcek, ale i ptjc¢ek podporujicich zadouci strukturu spolecenského
usporadani, napt. podporu rodin. Tyto praxe maji jedno spolecné - jde o to, alokovat penize
pfimo tam, kde nemtize dojit k jejich nezddouci akumulaci, tedy zejména v bankach
a nejraznéjsich fondech spravovanych lokalnimi politiky nebo tfedniky, ale naopak tam, kde
dojde Kk jejich Zadouci rychlé sméné za praci ve vefejném nebo skupinovém zajmu.

Péce o hospodarsky rozvoj tedy v kone¢ném diisledku znamena péci o to, aby se v ekonomice
potkavaly a parovaly znalosti reprezentujici rizné vyrobni faktory. Znalosti jsou kognitivni
modely reality, a pokud jsou modely urcité reality ve dvou nebo vice myslich kompatibilni,
muze dojit ke komunikaci a nasledné k sméné¢, transakci, at’ jiz modelti samotnych nebo jejich
nosicl. Ve spoleCenské praxi to znamena dislednou péci o rovnopravnost v komunikaci a o
jeji maximalni volnost. Jakkoliv je to zvlastni, pak je to opét ono tisickrat opakované heslo
francouzské burzoazni revoluce "egalité, liberté, fraternité" a slova americké Deklarace
nezavislosti, ktera neztraceji svou platnost ani pii hledani cest ze soucasnych hospodaiskych
problému.

Bohuzel, dnesni, i u nas politiky a médii propagovany koncept tzv. "znalostni spolecnosti" je
tomu na hony vzdalen. Stoji na détinské predstave intelektuald, Ze znalosti mohou mit jen lidé
spravné a patii¢né vzdélani, nejlépe pak "terciarn¢" podle boloniského systému, ktery na rozdil
od bolofiskych $paget je naprosto k ni¢emu. Remeslna zruénost je podiadnd a piimé
komunikace nehodna. Existuji dokonce vlady, jejichz clenové pokladaji femeslniky za
parazity na zaméstnancich. Je patrné, ze takova vlada nikdy nepochopi, o co jde, a zpravidla
symbolem takového nepochopeni byva to, ze takova méné bystra vlada mé pro védu, vyzkum
a inovace svého mistopiedsedu. Pfi analyze soucCasnych moznosti komunikace raznych

22



nositelti riznych znalosti ve spolecnosti se nam stale vice vkrada na mysl, jestli by muselo
Rimské impérium padnout pred Vandaly, kdyby se v ném mohly masové potkavat praktické
inovativni znalosti otrokt a plebejct s kapitalem patriciji.

Nedostatecny rozvoj poznani v oblasti alokace vefejnych investic je vysledkem dlouhodobé
mocenské defenzivy vefejného sektoru. Jde o velmi jednoduchou strategii i taktiku
soukromého sektoru, ktery dokazal systematicky posilovat svou pozici tim, ze se stal takika
monopolnim zdrojem pracovnich pfilezitosti a vzhledem k poskytovani uvéri a puajcek
zdrojem piijml obyvatelstva vitbec. Lid¢ tak maji Casto opravnéné pocit, Ze jsou soukromému
sektoru zavazani, zatimco vetejny sektor vnimaji jako svého dluznika. Je proto jen ptirozené,
ze v demokratickych volbach jsou voleni zastupci zaméstnavatela a véfitelll, nez predstavitelé
politickych programi. To vede nutné k tomu, Ze vefejny prostor se dostiva pomalu, ale
systematicky pod nadvladu sektoru soukromého. V zasad¢ jde o to, ze vefejny sektor je
vmanipulovan do pozice, kdy jeho kliCovou starosti je stale vice a vice peCe o vytvaieni,
udrZovani a amortizaci pohotové pracovni sily pro soukromy sektor.

Z tohoto pohledu je tfeba upozornit na myslenku a koncepci prof. V. I. Koskina, znamou
ruské odborné vetejnosti jako demokraticky model trzni ekonomiky (DEMRE). Pod jeho
vedenim se v $irSim mezinarodnim tymu tato koncepce postupné¢ méni v uceleny socialné
ekonomicky program, ktery je postaven na asociovaném vlastnictvi ob¢ant, které zahrnuje jak
alokaci prostfedkii pochazejicich z nerostného bohatstvi zemé nebo akcii statnich korporaci
pfimo ve prospéch obcanii, tak moznost jejich Cerpani obCany za predem stanovenych
podminek. Takova zména struktury vlastnictvi jako zdkladniho paradigmatu hospodarského
systému si postupné vyzada projekty uprav celé fady dalSich ekonomickych i spolecenskych
systému, jako jsou dichody, dané nebo vefejné pojisténi. Je samoziejmé, ze k realizaci
takového projektu v ohromném méfitku Ruska je tfeba celého komplexu politickych a
mocenskych feSeni, ale bez toho, Ze si ob¢ané uvédomi, ze véci mohou fungovat jinak nez
Vv jejich neprospéch, k zadné politické ani ekonomické zméné dojit nemtize. Nejdilezitéjsim
ukolem védy vzdy bylo nachazet dals$i a dal§i moznosti rozvoje clovéka i spolecnosti,
rozSifovat prostor lidské svobody. Koncepce jediné mozné cesty, jako je Fukuyamuv ,,konec
déjin“ nebo ,,nevyhnutelnost™ historického materialismu jsou pocatkem cesty do nesvobody a
otroctvi. V tomto ohledu je ¢innost tymu kolem prof. Koskina velmi zasluzna, protoze dava
lidem moznost myslet, mluvit a konecn¢ i jednat jinak, nez doposud, i kdyz jim mocensti
manipulatofi tvrdi, ze jinak to neni mozné.

Za soucasného stavu ve stale vétsi Casti svéta, vyspélé demokracie nevyjimaje, uz nejde o to,
aby lidé pracovali s cilem 1épe zit, ale zili sjedinym cilem - lépe pracovat. V poslednich
letech byl v disledku ohromné krize, kterou lze nazvat krizi dluhovou, vefejny sektor pod
ohromnym tlakem, aby uhradil dluhy soukromého sektoru, a kdyz tak ucinil, musel omezit
vetejné sluzby, a navic jeho piredstavitel¢ zacali tvrdit, Ze musi toto bfemeno pienést na
obCany. Nasledné jsou obfané obvinovéani zrozmafilosti, kdyz ocekavaji za svou praci
vyplatu, zdravotni a socialni pojiSténi, a od vefejné spravy vzdé€lani, zdravotni péci,
bezpecnost a spravedlnost, coz jsou dulezité atributy toho, ¢emu se fika lidskd distojnost.
Pochopeni podstaty toho, jak vznika, funguje a zanika dluh, je dnes pro kazdého ¢lovéka
velmi dtlezité, protoze jenom tak se mize vyvarovat vlivu manipulaci, které ho maji
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presvédCit o tom, ze je povinen splacet dluhy, které nejen Ze neudélal, ale které neexistuji
vibec.

Je na rozhodnuti kazdého ekonoma, jestli se postavi se svymi znalostmi na stranu
manipulovanych nebo manipulujicich. Kdo chce stdt na strané¢ manipulovanych, musi byt
schopen vysledky svého védeckého zkoumani vylozit jednoduSe a srozumitelné. DneSni
svétovi koryfejové spoleCenskych véd i jejich nohsledové, Rusko nevyjimaje, hlasaji v rtizné
mife pravo ¢loveka na $tésti, bohatstvi a moc, ale shoduji se v tom, zZe standardni a normalni
je to, ze lidé maji byt nestastni, chudi a bezmocni, a maji se s tim smifit, nebo pry ztrati
tidajnou svobodu, kterou uz davno nemaji. Casy, kdy proletafi mohli ztratit své okovy a navic
je prodat do sbérnych surovin jako $rot, uz jsou ddvno pry¢. Dnes lidem svazuje ruce a nohy
jejich vlastni neschopnost si uvédomit, Ze mohou zit jinak. Je to neblahy vysledek mocenské
manipulace, podporovany ,,mainstreamovou‘ védou a médii.

Proto je dnes tak diilezité, ze se najdou takovi védci, ekonomové, ktefi se neboji nahlas fici,
Ze to neni pravda a ze je mozné, aby lid¢ zili jinak, $tastnéji, distojnéji, svobodnéji. Takovi
jako jsou Vitalij Koskin, Paul Krugman nebo Matt Ridley. Dullezité je, aby podobné nazory
mély dostatek prostoru. Snad k tomu, byt’ skromné, piispiva i tato rubrika KONKURSNICH
NOVIN.
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Cas sluhii a dluhi V.

O vécnych pravdach a svézich napadech...

Tento text a snad i ten nasledujici se budou zabyvat otazkami dluhti napti¢ ¢asem. Nebudeme
pritom ztracet ze zietele, ze kazdy dluh jde napfi¢ Casem, protoze je disledkem plnéni
posunutych v Case, ale budeme piredevSim vénovat smén¢ starého za nové. Nepijde ovSem
zdaleka o béZnou vyménu opotiebovanych predmétli, ale rovnéz o zamenitelnost inovaci
riznych stupiii a v neposledni fadé o zménu ndzorh a vidéni svéta pocinaje od malych posuni
vV osobnich pohledech na okoli az po zménu celkového spolecenského diskursu nebo
védeckého paradigmatu. S tim bude souviset popis podivuhodného vztahu cloveka i
spolecnosti ke status quo a celd problematika spolecenskych zmén, kolapst a revoluci. Dojde
1 na dnes tolik politiky omilané zadluZovani u budoucich generaci, ale 1 na dluhy ¢i snad lépe
zavazky, které mame ke svym pfedkim. Budeme se zabyvat tematikou prostoru divodu,
genia loci 1 genia tempori, ktery zndme spiSe jako duch doby, krasnym germanismem feceno,
»cejtgajst. Neopomeneme ani otdzku v naSem mysSleni tolik opomijeného kvalitativniho
vnimani ¢asu a synchronicity, jako vyskytu n¢kolika na sob& nezavislych, pfitom soucasnych
a nekompatibilnich interpretaci reality. Nase evropské nebo obecné zapadni mysleni ovladané
kiestanskou a osviceneckou tradici v zdsad€ neptipousti nic jiného nez nutnost pticinnosti v
Case, kauzality. Je to pravé neustalé hledani pfic¢in a vinikd, co nasi kultute vice Skodi, nez
prospiva.

Vyjdeme zteze, ze naSe prostiedi je obecné utvaieno koevoluci svobodné komunikace ¢i
smény na stran¢ jedné a jejich ramct ¢i pravidel na strané druhé. Nadherné podobenstvi této
,koevolujici* dvojice poskytuje Goethovo réeni o Sedivé teorii (pravidlech) a zeleném stromu
zivota (zivé komunikaci). Zatimco procesy smény ¢i komunikace jsou pohdnény
individuadlnimi motivacemi jejich ucastnikli, pak jejich pravidla nebo ramce jsou tvoieny
nejen dohodou téchto uicastnikil, ale navic se na procesu jejich tvorby ucastni i vnéjsi faktory,
at’ jiz partnerské nebo zjinych Urovni prostfedi. Pravidla a jejich komplexy jsou klicovym
bohatstvim spolecnosti. Maji moc tvofit pojmy, podobné jako pravidla Sachové hry tvoii jeji
figurky 1 Sachovnici. Nejlepsim ditkazem tohoto tvrzeni je hra naslepo, ktera jasné ukazuje, Ze
pravidla jsou to jediné, co ke hife doopravdy potiebujeme. Pojmy pak tvoti zédklady soudi,
které jsou zakladem ,,védéni, ze* tedy ,.know that“, které je na rozdil od ,,know how* tedy
,vedet jak* sice abstraktnéjsi, ale jen téZzko bez néj mize existovat, protoze je to prave ,,védet
jak*, které tvoii pravidla. Analogicky tedy kolem nas probiha koevoluce ,.know how* a
»know that“. V jiné analogii jde o koevoluci zékladni lidské touhy po individudlni svobodé a
neméné zakladni lidské touhy svou existenci, a tedy i svobodu, sdilet. Z diivodu riznosti
lidskych individualit praveé sdileni vyzaduje urcitou primarni dohodu a ta musi generovat
pravidla sdileni individuélnich svobod, jejichz nositelé se této komunikace tcastni. Takto
muzeme nahlizet do hlubinné, vysoce stabilni ¢asti prostoru divodi, ze kterého pochazi nase
aktualni jednéni jako zdlivodnéné chovani.

Kdo by chtél vidét disledek toho, kdyz podobna koevoluce ponc¢kud zvrhne, pak si muaze
prohlédnout soucasnou EU, kterd se svymi instituciondlnimi rdmci a formalnimi pravidly
naprosto nejen odtrhla od Zivota lidi, narodnich stati a jejich spolecnosti, ale dokonce i od
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klicovych zivotnich zajmi samotné EU, o Evropé ani nemluvé. Toto odtrzeni je tak zasadni,
ze uz vlastné mezi nimi zddna komunikace a koevoluce neprobiha a EU tak aspiruje na to, stat
se slepym evolu¢nim vyhonkem a zaniknout. Pro téma tohoto textu vsak musime zdaraznit
predevsim skutecnost, ze vysSe uvedend koevoluce neprobiha jenom mezi zivotem a jeho
pravidly vrealném case, ale Ze mohou ,koevoluvat® i napti¢ Casem, ze dochazi ke
komunikaci mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Lidska mysl ma schopnost michat
zkuSenost, predstavu a bezprostfedni smyslové vjemy a vytvaret mezi nimi slozité predivo
vztahil. A pravé tato schopnost lidské mysli rozepnout se nad Casem v ruznych casovych
rovinach na skale od retrospektivy po perspektivu tvoii zaklad této tivahy. Pfipomenu, Ze jde
o vysadu toho, co nazyvame kulturni evoluce, kde existuje daleko vétsi skupina pravidel,
které miizeme zménit, neZ je tomu v piipad¢ evoluce pfirodni, kde pfirodni zdkonitosti prosté
zmenit nelze. Takové zdkonitosti miizeme nalézt i ve spolecnosti, ale jde o dusledky toho, ze
¢lovek je pres veskeré kulturni vysady zivym tvorem, soucasti zZivo€isné fise.

Jakkoliv se mtize zdat, ze pijde o spiSe filosofickou rozcvicku, kterd nema v hospodarstvi
zadny realny vyznam, pokusime se ukazat, ze tomu tak neni. Naopak, pravé kvalita vztahu
K minulosti a budoucnosti je jednim z vyznamnych zakladnich kamend individualni,
spolecenské a tedy i hospodarské prosperity. Jde totiz mimo jiné o to, ze na praseciku vztahu
k budoucnosti a minulosti lezi oblast vztahu k pfitomnosti a o jeho dilezitosti jiz pochybuje
malokdo. Naopak, vétSina z nas je piresvédcena, ze zalezi pravé pouze na ném, a neuvédomuje
si, ze vztah k pfitomnosti nemusi byt autenticky, ale Ze jde do znacné miry o vyslednici celé
fady jinych vztahl, mezi kterymi maji vztahy k minulosti a budoucnosti diilezité postaveni.

Zacneme s jednoduchou myslenkou, kterd hovoii o tom, ze zivot 1ze pochopit pouze zpétné,
ale it je ho tfeba doptedu. To je, tak fikajic, evidentni, az nesporné a odpovida to nasi Zivotni
zkuSenosti. K tomu ptipojime zndmé orwellovské uslovi o tom, Ze kdo ovlada ptitomnost, ten
ovladd minulost, a kdo ovladd minulost, ten ovladd budoucnost. Pravé tohle jednoduché
uslovi preferuje vztah k pfitomnosti jako urcujici a schopny ovlivnit vztah k minulosti i
budoucnosti, ale nikde se uz v ném neodpovida na otdzku, jak se to stane nebo alespon, co je
predpokladem toho, ze nekdo ovlada pritomnost. Byt Gspésny tady a dnes znamena nejen
védeét, kudy a jak jsme se do tohoto Casoprostoru, hovorové snad lépe ,,do dané situace®,
dostali, ale zarovenn mit predstavu kam se chceme dal ubirat. Znalost minulosti a pfedstava
budoucnosti jsou dulezité faktory, které ovliviiuji nase jednani v ptitomnosti, tedy i to, jestli
jsme schopni byt pany aktudlni situace, tedy subjektem déni, nebo zda jsme spiSe objektem,
Jinymi slovy, titinou ve vétru se klatici...

V ramci zkoumani vztahu k budoucnosti a minulosti nelze opominout tfi zakladni jistoty,
vychazejici z prastaré Hérakleitovy teze, ze ,,vSe plyne®, ergo ,,panta rhei®. Tou prvni je ta, zZe
kazda minulost kdysi byla budoucnost, tou druhou ta, ze kazda budoucnost bude jednou
minulosti a do tfetice, ze pritomnost prosté¢ piejde. Tahle jistota se pry dokonce dostala
v podobé vyrazu ,to prejde” i na prsten krale Salamouna. V kazdé ¢asové roviné minulosti,
ptfitomnosti a budoucnosti pak samoziejmé plati ur€ité napéti mezi tim, co, alespon podle
naseho nazoru, ,,je, ,,mize byt“ a ,,ma byt.“ To, co je, je jednim z toho, co by ,,mohlo byt a
zaroven je jedinym skutecnym. Ono ,,mélo by byt“ vyjadiuje onu zvlastni moznost, kterd
nejlépe odpovidd prijatym pravidlim, v urcitém kontextu jde o to nejpravdépodobné;si
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moznost, nejlépe odpovidajici znamym faktiim, propozicim a predpokladim. ,,M¢lo by byt*
se tak vaze k kazdém ohledu k predstavé, ktera vznikla v minulosti a velikost realné diference
mezi tim co ,,je a tim, co by ,,mélo byt“, vyvolava poptavku po zhodnoceni a pripadné zméné
v prostoru pravidel. VV momentu, kdy se tato diskuse otevie, objevi se cela fada dalSich
argumentl z pozice, co vSechno by mohlo byt. Jenom zcela nestabilni prostor, systém ¢i
komplex pravidel byva primarné piehodnocovan na zakladé toho, co by mohlo byt, tedy na
zaklad¢ virtualni diference, bez toho, ze by byl patrny skutecny rozdil. Pro ilustraci, tohoto
voluntarismu jsme pravideln& svédky pfi zachazeni s pravnim fadem Ceské republiky, ktery
se méni bez toho, ze by dochazelo ke skute¢nym zisadnim problémim, pouze na zdkladé

vvvvv

pfistup k vetfejnym penézim.

Tady uz se blizime k redlnému Zzivotu. VSichni zname feSeni situace, kdy se prosté néco
nadhledem fikaji, ze jde o organizacni nadSeni, realizani vystfizlivéni, hledani vinik,
potrestani nevinnych a vyznamenani nezucastnénych. Nam phjde o ono hledani vinikd.
Otazka zni, kde se stala chyba...?!? Kdyz se oprostime od vlivu aktuadlnich mezilidskych
vztaht, zjistime, ze jedna skupina zicastnénych ma tendenci obhajovat pravidla, na zaklad¢
kterych problém vznikl. Ve spolecnosti jsou zakotveny nejriznéjsi ekleziomorfni struktury
Vv podobé kongregaci pro ochranu viry, ustavii pro studium totalitnich rezimu, ustavi
marxismu-leninismu, vybort pro veiejné blaho a inkvizici v§eho druhu. Zname to vSichni ze
Skoly, reakei na krizi mayské civilizace bylo vice vytrhanych srdci, na krizi socialismu me¢l
MSG recept v podobé teze ,,vice socialismu‘ zatimco bruselsti byrokrati chtéji krizi Evropy
feSit podle vzorce ,,vice Evropy.“ Prastaré pouceni, Zze problémy nelze feSit metodami a
postupy, na zaklad¢ kterych vznikly, je pro velkou skupinu osob, spjatych s urcitym
komplexem pravidel, naprosto nepiijatelné. Selhavaji jednotlivci, systém je zdravy, mizeme
slySet dnes, stejné jako na konci redlného socialismu nebo Staré fiSe v Egypté. Mimochodem,
asi viibec nelze nalézt v lidskych d&jinach myslenku, Ze by odpovédi na problémy lidi mélo
byt vice lidskosti. Asi je to tim, ze vnimat problém lidi je piiliS slozité, a tak se to vzdy
redukuje na néjakou tu krizi n¢jakého toho -ismu nebo paradigmatu. Zni to vznesSenéji a da se
na tom vice vydélat. Pfikladem muaze byt ukrajinska krize, kde se mluvi o vS§em mozném, jen
0 problémech jen desitek miliéni obcant Ukrajiny, ktefi chtéji jen normalné zit, nemluvi
nikdo. Celd krize uz davno zdegenerovala na agitaéni kampan vojensko-primyslového
komplexu za zvySeni vefejnych vydaji na zbrojeni, lidé trpi dal a nikoho nezajimaji.

Nejvetsi skupina lidi pfi vyskytu libovolného spolecenského problému nebo dokonce krize
vyckava dalsiho vyvoje véci, a tak de facto podporuje status quo. Vztah a obrana status quo je
nejen vyrazem urcité lidské prirozené nechuti ke zméné, ale zaroven jde i o jev, souvisejici
S tim, Ze status quo stoji na celém komplexu nebo systému provazanych pravidel a zména
jednotlivého pravidla zpravidla nemd vyznam a zména systému se zda prili§ velka. Je to
podobny systém obrany jakou pouzivaji proti predatorim roje hmyzu, hejna ryb ¢i ptakli nebo
stada savcl. Navic dobry systém pravidel tenduje k tomu, Cinit sebe sama pravdivym a
neustale se sebeprezentovat jako nejlepsi nebo dokonce jediny mozny a lidé ho tak radi
pfijimaji, protoZe je zbavuje nejen nutnosti, ale moznosti volby. Dokud lidé nedojdou
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k zavéru, ze dany systém pravidel je pro né zcela bezperspektivni, neustale se s nim smifuji,
omlouvaji ho a tim ho de facto podporuji. Stabilita pravidel ma pro lidi velkou hodnotu. I
proto, kdyz dojde k nastoleni nového statu quo, lidé ho ochranuji podobné¢ jako ten predchozi
a velikost rozdilu v paradigmatu nového a starého status quo v tom nehraje zadnou velkou
roli. DtleZitéjsi je predvidatelnost neZ obsah.

Tteti skupinou jsou lidé, ktefi vidi jako feSeni moznost zmény, inovaci, at’ jiz jako nutnost
nebo jako pfrilezitost, at’ jiz pro svij nebo dokonce pro obecny prospéch. Je dulezité si
uvédomit, Ze i ty nejsamoziejméjsi véci kolem nds byly svého ¢asu inovacemi a bojovaly o
své misto na slunci. Pfipomenuti si jejich osudi by nas mélo 1épe poucit o tom, jak tézké nebo
lehké to budeme mit, kdyz se pfiddme na stranu zmény jako principu. Zmeéna je zivot, zni
oblibené rceni, ale aktivné k jeho pravdivosti pfispiva jen menSina lidi. Zména znamena
vymeénit nové za staré a zaleZi jen na okolnostech, jak moc se to nové lisi od toho starého.
Opravdu nové ma tu podivuhodnou vlastnost, ze se rodi z napadu, jehoZz nositelem je na
mezi ostatni a v jejim ramci také samoziejmé ziskava nutné novou kvalitu, protoze jen
absolutni minimum napadu je natolik dokonalych, Ze uz jsou hotovou inovaci, pfipravenou ke
konkuren¢nimu stfetu se starym.

Zajimavou problematikou je Sifeni nové myslenky, o které pojednava fada teorii, mezi nimi
teorie memu. Mem je strucné popsan jako replikujici se jednotka kulturni informace a plni
Vv kulturni evoluci podobnou roli, kterou pfirodni evoluce pfisuzuje gentim. Na rozdil od nich
se ovsem memy mohou $ifit nejen napfi¢ casem jako geny, tedy vertikalné, ale i horizontalné,
tedy v jedné Casové roviné. Obecné je vsak tieba konstatovat, ze aktualni rozvoj biologického
poznani, sblizuje geny memy v tom smyslu, ze klade daleko vétsi vyznam vlivu prostfedi na
genofond, nez tomu bylo dosud. Obecné se da fici, ze jak piiroda, tak kultura, systémy gent i
memui stoji na sémiotickém vztahovani se k informacim, jednoduse teceno, jde opét o
konfrontaci nového (informace) se starym (systém symbolt, ktery mame k dispozici pro
zkoumani vyznamu této informace). Inovace pak neni ni¢im jinym nez novym vyznamem.
Uvédomme si, jak slozit¢ se Sifil svétem mem kiestanstvi, jak malo bylo uc¢edniki, apostold a
evangelisti, jak byli kiestané pronasledovani, a to zdaleka nejen ve starém Rimé. Piitom se
nejednalo o uplnou novinku, ve vztahu k judaismu se jednalo o cosi, co by se dalo nazvat jako
,supgrade®. Podobnym upgrade monoteismu byl i islam, ale judaismus, kiestanstvi a islam
vytvorily trojici zcela konkurencnich, ba nesmifitelnych memi. Jsou pfitom v podstaté o
tomtéz, jen se nachdzeji navzajem v ¢asovém posunu a byly a priori ur¢eny pro jina prostiedi.
Jsou vsak i memy, které jsou navzajem se doplnujici, komplementarni nebo dokonce
spolupracujici. Naptiklad mem sekularismu je navzajem se dopliujici s memem liberalni
demokracie.

Nekteré napady se Siii rychle a globalné, naptiklad noseni basebalové Cepice ksiltem dozadu
nebo digitalizace, jiné se prosazuji nebo jsou odmitany v urcitych vlnach, jako tfeba jaderna
energetika. To co je pro vznik inovace a jeji prosazeni do zivota dilezité je urcitd kvalita
prostfedi, ve kterém se proces odehrava. Obecné by mélo byt takové, aby poskytovalo prostor
pro posouzeni a vyzkouseni nového vedle starého, nechalo je néjakou dobu koexistovat. Proto
je vzdy slozité, kdyz se nové nebo staré prezentuje jako jediné mozné stylem ,,vSechno nebo
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nic”. ,,Proinovacni“ prosttedi, o kterém se ted tolik mluvi v souvislosti s potifebou
hospodarského ristu, neni zadnym zazrakem nebo vymozenosti moderni nebo postmoderni
doby. Jde o jev, ktery se vyskytuje Vv historii pomérné Casto a neperiodicky. Jak uvedeno vyse,
ma jednotné vnitini elementarni zaklady. Na ,,makrotrovni“ je ,,proinovacni* prostiedi je
neodmyslitelné€ spojeno se suverenitou, nezavislosti a svobodou v daném spolecenstvi nebo na
daném teritoriu. Inovace se mohou prosadit jenom tam, kde neni dané spolecenstvi pod
tlakem vyprodukovat na zdkladé¢ fungujiciho paradigmatu maximalni financni zisk, ktery
odvadi mimo svou pusobnost. Jen t¢zko mize byt inovacni prostiedi ve staté, jehoz podstatna
¢ast ekonomiky je v cizich rukach. Stejné tak nemtize byt inovacni prostiedi kdekoliv, kde je
totalita, kterd trva dlouho a pfirozené stoji na starém paradigmatu. Takova prostfedi ma jako
ustfedni téma maximalni vyuZzivani starého a nové je brano jako rusivy element, ktery bere
onen prislove¢ny klid na praci.

Nase spolec¢nost byla v pro inova¢nim tusili dlouhodob¢ brzdéna domaci a sovétskou totalitou,
které nepfiznivé hledély nejen na inovace spolecenské, které byly interpretovany jako
protistatni ¢innost, ale i inovace technické. Sovétsky svaz napiiklad zaslapal do zemé nejen
inovace v automobilovém pramyslu, ale rovnéZz poskodil rozvoj ¢eskoslovenské koncepci
kolejovych vozidel, véetn¢ metra. Stalinské teze o kybernetice a genetice jako burZoasnich
paveédach, které odvadéji délnickou tridu od jejich revolucnich idedld, a jejich prosazovani
v hospodaiské politice KSC, mély pro hospodaisky rozvoj nasi spole¢nosti katastrofalni
disledky. Soucasnd situace neni o nic lepsi, protoze zahrani¢ni vlastnici ¢eskych podniki
nemaji zadny zajem na rozvoji ceské spolecnosti a pozaduji z nasSich podnikti jenom vykon a
inovacni byznys si ponechavaji doma, podobné jako tomu bylo za némeckého protektoratu.
Od nich také pochazi velky tlak na likvidaci zakladniho vyzkumu ve prospéch vyzkumu
aplikovaného. Posléze bude aplikovany vyzkum likvidovan ve prospéch automatizovanych
montoven. Podobné jsou z podnikli vlastnénych zahrani¢nimi subjekty vyvadény nejen
sluzby, ale dokonce uz i obchodni ¢innost. V naSem domacim prostfedi zastavaji stale vice
jenom osobni naklady v¢etné povinnych odvodd, ale ani koruna navic na alternativu nebo
inovaci. Pfitom to neni to nutné, zahrani¢ni vlastnici jenom vyuzivaji neuvéfitelné
benevolentnich ¢eskych predpist. Nelze je vinit z toho, ze jim nelezi na srdci spolecensky a
ekonomicky rozvoj cizi zemé¢, at’ uz si s jejich vlasti hraje na Evropskou unii nebo ne. Takové
podminky nenalezly cizi firmy diive ani v koloniich svych matefskych zemi, protoze byt
kolonizatorem znamend nést urcitou odpovédnost.

Odpovédné vedeni jakékoliv organizace by mélo mit zakladni predstavu o zivotnim cyklu
zékladnich funkénich celkd této organizace a mélo by pracovat na jejich obnové. Zadna
funk¢ni Cast organizace neni a nemtize byt vécna a potfebuje obnovu a inovace. Pokud neni
soucasti vedeni jakéhokoliv systému plan jeho obnovy a rozvoje, pak prost¢ tam nema jeho
vedeni persondlné co délat. To, co je standardem v Cinnosti kazdého zivnostnika, ktery je plné
odpovédny za sviij osud, to by mélo byt standardem i v ptipad¢ politického vedeni zemé.
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Cas sluhii a dluhi VL.

Nové za staré nebo naopak...?!?

Vyména nového za staré je nejednoduchy proces, ktery, jak bylo konstatovano v minulém
pokracovani této rubriky, zdaleka nezavisi jenom na vlastnostech onoho nového a starého,
jakkoliv nutné plati, ze v samotném prostfedi zmény musi byt ono staré pon¢kud nefunkcni a
,Lunavené“ a nové pripravené jej nahradit. Predpokladem tspéchu je mimo jiné sjednoceni
nastupujiciho nového po strance ideové a organizacni. Pro kvalitu sjednocovani je klicova
»uloha jednotlivee v dé€jinach®. Neméné vSak zavisi na vnéjSich podminkédch, na celém
kontextu zmény. Kvalita komplexu téchto podminek je nutné spojena s otazkou kvality mista
a Casu zmény. DalSimi parametry této kvality je mira tolerance ve spoleCnosti a schopnost
vytvorit dostatecné pestrou a riznorodou socialni strukturu a v neposledni fad¢ 1 disponibilni
mnozstvi vyuzitelné energie potiebné ke zmeéné.

Piidrzme se pravé myslenky o toleranci a riznorodosti a pestrosti, protoze jde o parametry,
které je mozné v kazdé spolecnosti systematicky péstovat jako soucast jeji politické a socialné
ekonomické kultury. Pokud je péstovani takové kultury uspésné, ziskavame fadu dostatecné
nezavislych dil¢ich prostiedi, ve kterych mohou vznikat inovace v rtiznych kontextech a
prokazovat tak svoji zivotaschopnost. Nejde pfitom zdaleka jen o pfiznivé prostiedi pro
inovace nebo zmény obecné. Jde o skuteCnou svobodu a demokratické smySleni ve
spolecnosti, kde je pfirozené byt demokratem bez ohledu na etnické, jazykové, generacni
nebo socidlni riznosti. Tolerance se nedd nafidit, tak jako selhalo heslo: ,,Proletafi, vSech
zemi spojte se! (takze se k tomu dodévalo: ,,...nebo vas postrilime...!!!*). V EU se nedavno
podobnym zplisobem zhroutila mantra multikulturalismu. Je$té pfed par lety se proti nému
nedalo v zasadé vetejné vystoupit, dnes jsou ti, ktefi o ném hovofii, brani jako snilci nebo
naopak nostalgici, v kazdém piipadé ovSem nalezejici do propadlisté déjin. Ve vefejném
prostoru se objevuji myslenky, které by diive znamenaly, kdyz ne trestni fizeni, tak alespon
exkomunikaci ze spole¢nosti nebo dokonce mezinarodni sankce v ramci EU, tak jako vici
Rakousku za vyroky Jorga Haidera. Soucasny, ponékud extrémni trend opovrhovani a
odmitani multikulturalismu je pfirozenou reakci na jeho diivéjsi hloupé a bezohledné zdaleka
nejen mocenské, ale 1 spolecensky modni prosazovani. Zaroven oba extrémy ukazuji celkem
jasné nejen na to, kde se stala chyba, ale 1 na to, kudy by mohla vést cesta nejen ke spoluZziti
ruznych kultur a etnik, ale udrZzovani a utvareni riiznorodého socidlné ekonomického prostiedi
ve spole¢nosti obecné. Znovu je tfeba upozornit na to, Ze selhani evropského zplsobu
multikulturdlniho ptistupu ke spole€nosti ma zavazné ekonomické disledky a to zdaleka
nejen Vv oblasti inovaci. Jde o to, ze podstatna Cast spole¢nosti neciti sounaleZitost se svym
prostfedim a rozhodla se z n€j vice brat nez davat, nejlépe pak neddvat nic a brat vSe, co je
mozné. Toto masové ,,Cerné pasazérstvi® ma devastujici u€inky na celou spole¢nost, protoze
je na jedné stran¢ neuvéfitelné nakazlivé a na druhé strané budi az fanaticky odpor, ktery je
Zivnou padou extremismu.

Zakladnim omylem evropské koncepce multikulturalismu bylo to, Ze méla fungovat v rdmci
homogenniho statu s jednotnym zakonodarstvim, justici, bernim, zdravotnim, socidlnim i
vzdé€lavacim systémem, zaméfenym na individudlni svobodu, ktera degraduje v povinnost
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konzumovat a nakupovat to, co neni tfeba, za penize, které nedostavame za praci, kterou
nechceme délat. V ramci téchto bariér se pak mohou jednotlivi ob¢ané odliSovat barvou pleti,
Vv soukromi jazykem a mohou nejlépe v uzavienych prostorech a schvalenych akcich
provozovat své nabozenstvi a navic cosi jako folklorni Cinnost, ovSem v mezich zakona.
Francouzsky spor o Satky je nedlstojny obou stran a podobné je nedistojny némecky udiv
nad tim, Ze se z druhé a zejména tfeti generace tureckych pfistéhovalcli nestali cernovlasi a
cernooci Némci, citujici nadSené Schillera, Goetha a Kanta v origindle. Zvlast¢ je to celé
absurdni proto, Ze je skutecna némecka elita dnes uz viceméné anglofonni. Vzpomenime v této
souvislosti velice zdatilé souziti ¢esko-slovenské, které vzdy trpélo, kdyz se ptislo s n&jakou
pritroublou unifika¢ni koncepci, tfeba ideou ceskoslovenského naroda. Na stran¢ druhé,
kdykoliv se propojila riznorodost ndrodnich charakteristik a charakteri ve spolecnych
federalnich tymech, vysledky byly pozoruhodné. Koncepce sovétského naroda byla jesté
vétsim nesmyslem, protoze vychazel z toho, ze se budou lidé postupné misit do jednotného
genotypu a navic je v zasadé lhostejné, v jakém kroji a jakym jazykem chvali moudré vedeni
KSSS, generalniho tajemnika, VRSR a klasiky marxismu-leninismu. Pfesto byl sovétsky
model pies veskeré chyby daleko sofistikovangjsi nez to, s ¢im pfisla EU. Sovétska totalita si
velmi dobie uvédomovala potiebu systematického utvareni vztahu obcanli nejriiznéjSich
skupin k vlasti. Ze se to dafilo, vidime dnes na Rusku na jeho obyvatelstvu. Naopak v Evropé,
zejména zapadni, bylo a oficialné stale je slovo vlast a vlastenectvi stigmatem nacismu. Je to
nepochopeni dilezitosti ur¢ité hodnotové struktury pro udrzeni spole¢nosti.

Clovéka a jeho Zivot nelze zcela oddélit ani od Gasu ani od mista, udélat z n&j jakéhosi
univerzalniho tvora, ktery se stejné dobi'e nebo Spatné citi kdekoliv a kdykoliv. Pokus o
vymyceni rozliSovani kvality mista z lidskych mysli ziejmé& navazuje na velmi Gspésny pokus
o vymyceni kvality Casu. Kfestanstvi a nasledné osvicenstvi s moderni védou ponechaly
V nasem vnimani az na fidké vyjimky jen ¢as ve smyslu kvantitativnim a to jesté liniovém a
nejlépe v podobé piimky opatfené Sipkou s neménnym sméfovanim od minulosti
k budoucnosti. Je skoro neuvétitelné, ze stacilo par desitek let a rozmach ptistrojii na méfeni
asu a pojem kvalita ¢asu se z nasich Zivotd rychle vytratil. P¥itom stafi Rekové méli pro &as
dva vyrazy, jeden pro kvantitu, tedy ,,chronos® a druhy pro kvalitu casu, tedy ,kairos.
K tomu pfipoctéme i vyraz ,,horai“, ktery vyjadiuje Casovy usek vice nebo mén¢ vhodny pro
uspesné konani. My to zname spise z barti, kde nam transparent ,,happy hours* signalizuje, ze
dostaneme vice piti za nizSi cenu, nejcastéji pak dvé sklenky za cenu jedné. Pokud bychom
hledali v nasem prostfedi mista, odkud jesté ,,kairos” nevymizel, musime se podivat na mistry
ve svych oborech. Jenom mustr kuchat umi fici, kdy jsou téstoviny ,,al dente®, i kdyZ na obalu
je uvedeno, Ze za 7 minut. Stejné tak vinat dokaze presné urcit, kdy je ¢as sklizné vinné révy,
i kdyz vSichni vime, ze na podzim, a proto jsme si sklizen naplanovali na 16. zafi, na den sv.
Ludmily. Ani patronka ¢eské zemé vSak nezpusobi, Ze bude pro vinobrani vhodna chvile.
Vsechno ma svijj Cas, fikavala moje babicka a jen nektery €as je vhodny k urcitému kondni. Je
Cas sbirani kament a je €as jejich rozmetani, fika biblickd moudrost.

Kazda doba ma také svého ducha, kterému se hezky Cesky tika ,,cajtgaist™ a latinsky ,,genius
tempori, coz je daleko mén¢ zndmy a jazyku frekventovany sourozenec ,,genia loci“. Na
stran¢ druhé bez ,,chronosu® bychom asi tézko néco organizovali, protoze predstava, ze se

31



sejdeme, az se vSichni dobie vyspime a nasnidame, by asi velky tspéch setkani nepiineslo,
pokud bychom se viibec sesli. Bez ,,chronosu® by jen t¢Zko mohla vzniknout cela ta podivna i
podivuhodna ,,védotechnika®, kterou Evropa obohatila cely svét. Zkratka ,,chronos® a
,kairos® jsou dvé neoddé€litelné soucasti Casu, pak misto ma také svij rozmér, velikost,
vyjadienou poctem néjakych jednotek, ale ma i kvalitu, kterd je objektivni a subjektivni.
Zalezi totiz nejen na tom, jestli mame své kieslo v restauraci nebo v opefte, ale také na tom
jaky mame k tomu mistu vztah. Misto nejen jako prostor dany metrikou, ale misto jako
»topos®, majici svij ,,genius loci®, hebrejsky ,,makom*. Jak vidno staré jazyky maji, jak pro
¢as, tak pro misto ¢i prostor daleko bohatsi slovnik nez je tomu v soucasnosti. Pokud ptijdeme
trochu do odborné literatury, pak najdeme i paralelu k ,,ekotonu®, jako rozhrani dvou nebo
vice mist. Tim vyrazem je ,transgrese, Cesky preliv, jako hranice dvou a mozna i vice dob,
charakterizovanych svymi odliSnymi duchy, jinymi slovy, majicich odlisné prostory divodu a
v disledku toho i jiné komplexy pravidel.

Jakkoliv piedchozi pasaz pripominala spise historicky, filosoficky nebo jazykoveédny koutek,
ukazuje zakladni predpoklady toho, jak délat tspe€Snou multikulturni politiku, tedy jak
uspeésné reagovat na danou rGznorodost a pestrost spolecnosti, nebo, jak riznorodost a
pestrost ve spolecnosti udrzovat ¢i dokonce vytvaret, jak spolecnost jako celek i jako souhrn
jeho c¢asti udrzovat v dynamické rovnovaze a pfitom schopnou reagovat na vnéjsi zmeény
prostiedi i generovat svoje vlastni zmény. Predevsim je nutné se zbavit onoho nepiijemného
zlozvyku, ktery se stale vice v evropském politickém mysleni prosazuje, a tim ono
prislovecné ,,vSechno nebo nic.“ Podoba pestré a riznorodé spole¢nosti v ramci homogenniho
statu s pravidly, které jsou bud, kazdy pes jind ves, anebo vychdzeji z tradice jedné, té
nejstarsi nebo nejsilnéjsi ¢asti spolecnosti, se neosvédcila a nad¢lala daleko vice Skody nez
uzitku, pokud ovSem nepocCitdme nabyté zkuSenosti. ZkuSenosti ze vSech usp&Snych
multikulturdlnich projekt v riznych impériich v d&jindch se zda, ze je zapotiebi vytvofit pro
kazdou entitu ve spolecnosti jeji misto a poskytnout ji dostatek autonomie. Ta spociva
v zachovani zaklad rodinného a dédického prava, zakladniho Skolstvi, ndbozenstvi a dokonce
1 zachovani zdkladnich prvki socidlniho systému. Zakladem fungovani entity je schopnost
toto fungovani zabezpecit a v jeho ramci dokézat druhym néco uzitecného nabidnout. Na
stran¢ druhé je zcela legitimni, kdyz je po jednotlivych entitich pozadovdna ze strany
ostatnich cast na spolecnych projektech a deklarace loajality ke spole¢nému statu. To, co jez
hlediska vedeni a fizeni spolecnosti klicové, je péce o strukturu spolecenskych ,,ekotoni®,
jako prechodli mezi misty, ale i spolecenskych ,,transgresi, pielivi mezi riznymi dobami, ve
kterych entity ziji. Jednim ze zakladnich omyli je totiz to, ze vSichni zijeme v jednom case,
nebo v jedné dobg, ale to je pravda jenom podle konkrétniho kalendaie nebo podle ¢asového
signalu z Frankfurtu nad Mohanem, tedy v kategorii ,,chronos“. Lidé a jejich skupiny Ziji
vramci jedné spolecnosti, jurisdikce a jednoho teritoria riiznych dobach a to nejen podle
svého etnika, kultury a nabozenstvi, ale rovnéz podle své generace, socialniho statusu a fady
dalsich parametri. Bez dostatecného citu a respektu pro tuto skutecnost bude velmi obtizné
dosdhnout ve spolecnosti pocit soundlezitosti a hlavné zajistit schopnost kolektivni akce.
Zkratka a dobie, pokud se mame pokusit nalézt klicové slovo, pak si musime uvédomit, ze jde
o maximalné efektivni sit moznosti komunikace ve spolecnosti. Tim klicovym slovem je
,»moznost“. Znalci bible tvrdi, Ze i jejim klicovym slovem je moZznost, hebrejsky ,,timsel.*
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Dalsim zasadnim pochybenim evropského piistupu k jakémukoliv problému, ktery se
Vv prostiedi vyskytne, je téméf absolutni prevaha kauzality a kauzalniho usuzovani doslova
nad v§im ostatnim. Hluboké presvédceni o tom, ze kazdy jev ma sviij diivod a svou pfic¢inu a
na stran¢ druhé, ze vSechno ma nutné své dusledky. K tomu prispiva i presvédceni, ze jsme
schopni divody a pticiny odhalit, at' jiz prostfednictvim védeckych metod nebo méné
sofistikovanym zplsobem, naptiklad mucenim. Je to spojeno s dal§im presvédcenim, Ze mezi
sebou mame takové jedince a takové instituce, které jsou vyvolany a povolany k hledani
pravdy. Cel¢ dohromady to dava skvélé podminky pro to, aby mohl byt kdokoliv obvinén
z ¢ehokoliv. Navozenim podobné atmosféry strachu je dosazeno toho, Ze takovou vystrasenou
spolecnost je snadné ovladat, a to jak plosné, tak prostfednictvim vydésenych obsluznych elit.
V ramci tohoto vsSeobecného strachu je také velmi snadné kohokoliv nafknout z toho, ze
nékomu dluzi nebo ze nekoho zadluzuje. Kvete udavacstvi, protoze nékdo prece za to musi
moci a navic prece ,,neni Sprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu®. To vede spolecnost
k hlubokému moralnimu upadku, udavacstvi je velmi vazena spoleCenska aktivita a udavaci
jsou vefejnymi i statnimi institucemi preferovani jiz od nejutlejsiho predskolniho véku.
Z hlediska Casového pak takova spolecnost bloudi v minulosti, neustale se v ni piehrabuje a
nalhava si, ze v minulosti lezi vSechna bida i slava soucCasnosti. Nabyva to celé absurdniho
rozméru, kdy je vazné tvrzeno, Ze soucasné jednani nema na nasi pritomnost v podstaté zadny
vliv, Ze je tieba znovu a opét patrat v minulosti. Vysledkem je, ze pfitomnost nezijeme, ale
permanentn¢ ji vysetifujeme. Tento investigativni vztah mame, bohuzel, i budoucnosti a tento
styl uvazovani o budoucnosti se neblahym zptisobem misi s odvékou snahou budoucnost
predpovidat a Usti v absurdni tendenci budoucnost natidit. Dal$im kvétem zla na této rostlince
evropského mysleni je moZnost kohokoliv kdykoliv obvinit z toho, Ze zadluZzuje své déti nebo
ze nesplaci dluh svym predkiim. Je to hruby mocensky a manipulativni zdsah do vnimani
mezigenera¢ni 1 rodinné solidarity, kterou Evropa a jeji instituce jiz néckolik set let
systematicky rozbijeji a nyni chce jeji nedostatek kvantifikovat, ucinit za né¢j odpovédného
clovéka a nejlépe tento deficit zdanit, pod plastikem toho, Ze jej takto budeme splacet.

Vychodni mysleni nema zadny problém s tim, Ze se n&které jevy d&ji prosté jenom tak, ze
existuji vedle sebe a zadny z nich neni ten vice spravny. V evropském mysleni je v tomto
ohledu nejzndméjsi Jungova ,,synchronicita®, Kammereriv ,,zdkon sérii“ nebo Pauliho
,princip neurcitosti®. Jejich problém spociva v tom, ze chtéji védeckymi metodami popsat to,
co se veéd¢ vymyka, vzpira se kvantifikaci a statistickym metodam. Toto nekauzalni vnimani
souvisejicich jevl vyjadfuje i lidova moudrost, kterd se mnohde stala jeho poslednim
utocistém. Pripomenme jenom moudrosti typu ,,0 kom se mluviva, nedaleko byva®, , nestésti
nechodi nikdy samo®, némecké ,,wo Tauben sind, fliegen Tauben zu*, nebo ono kafkovské, ze
,»pocit viny pfitahuje soud.” Na druhé strané v ¢inské vale¢né praxi se jesté pied sto lety zcela
bézn¢ volila taktika boje podle I-tingu. V soucasné dobé je zfetelné patrné, ze vychodni
samotné prvky zapadniho mysSleni, pfinasejiciho ,,védotechniku® a odlisSny pohled na svét.
Vychod si je védom toho, ze dva pohledy jsou lepsi nez jeden, ze nejde o souboj paradigmat,
ale o lepsi obraz reality, zatimco zapadni mysleni odlisSné ptistupy neustale Setii, porovnava a
hodnoti, aniz by dokézalo pfirozené tézit z jejich komunikace a sdileni hodnot, kterd nutné
pfinasi celou fadu inovativnich pohledd a s nimi i novych hodnot.
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Kvalita ,,proinova¢niho® prostiedi tedy bezprostfedné zavisi na tom, jakym zptisobem je do
n¢j zasahovano a jakym smérem je utvaieno. Pokud provedeme kratké shrnuti, pak je mozné
riznymi entitami, misty i ¢asy v naSem prostfedi. Cilem je nastoleni takovych vazeb, které
umoziuji spoluziti a vytvafeni nové kvality prostfedi. Kvalita vazeb zalezi nejen na
komunikaci, kterd po nich probiha, ale zaroven i na jejich architektuie, na tom jak jsou tyto
vazby udrzovany a inovovany. To predpoklada zcela ptirozené vice vzajemné provazanych
urovni komunikace a zaroven vytvaii nesmirné slozity kontext této komunikace, do kterého je
tato komunikace, zcela v duchu pivodniho vyznamu latinského slova ,,contextus®, doslova
vpletena a bez n¢hoz se nemize obejit. O takovych komunikacnich vazbach mizeme sméle
tvrdit, Ze jsou urcujici i pro utvaireni samotnych komunikujicich subjektii. Zname fadu uslovi
o tom, ze na zakladé popisu nasich vztahli nam bude feceno, kdo jsme. Prikladem mtize byt
uslovi, fekni mi, co ¢te§ nebo co ji§ a ja ti feknu, kdo jsi. Kontext, tedy ono propleteni, je
pravé tim, co musime prekonat a rozplést, kdyz chceme véci zménit. Nezapominejme, ze
tradi¢né se to neobejde bez usili az nasili a v kazdém piipad¢ to chce ¢as. Dnesni doba nepieje
tém, ktefi se do toho cht¢ji seriozné a s plnou odpovédnosti systematicky pustit. Nastésti
ovSem dnesni doba jesté daleko méné preje Alexandrim vseho druhu, ktefi tak radi rozplétaji
propletence mecem, Kdo by snad pochyboval o tom, ze péce o kvalitu vazeb nepiinasi své
ovoce, necht’ se rozhlédne kolem sebe. Stacilo dvacet let systematické poltické, medidlni a
legislativni podpory predatorstvi, sociopatie a socialni deprivace vseho druhu a v nasi
spolec¢nosti nejen vyrostli znameniti predatoii, sociopati a deprivanti v§eho druhu, ale navic
Cetnost jejich vyskytu na vedoucich funkcich v soukromém i vefejném sektoru je az
neuvéiitelnd. My starsi si pamatujeme, kam v letech normalizace ptivedla spole¢nost podobna
systematickd politickd, medidlni 1 legislativni podpora normalizovanych a normovanych
vztahli a standardizovanych Sedych prefabrikati vSeho druhu. Spolecnost se zbavila
zivotaschopnosti, ale v nékterych segmentech zila dal a touzila po zméné. Je na Case si polozit
otazku, jestli to, co prozivame je to, po ¢em jsme tehdy tolik touzili. Anglicky kral Jiti VI. ve
své zndmé kralovské fe€i v prvnim véalecném projevu fekl, Ze Britanie pozvedne me¢ proti
ideologii, ktera je osudnou kazdému civilizovanému tadu, stojici na primitivni doktring, ze
pravda je na stran¢ sily, ze silnéjSi ma pravdu.

Tento boj byl tenkrat a jesté mnohokrat uspésné vybojovan, ale nebyl, neni a nemuize byt
nikdy dobojovan a neni jiné cesty nez se této doktriné postavit nejen s rozumem, ale i
s ohném a meCem znovu a znovu. VSechny tspéchy v tomto boji byly vybojovany piedevsim
témi z nas, kdoz tento boj vybojovali v sobé samych. Tento boj je véci kazdého z nas a plati,
jak tiké stary Indian, Ze v nas zvitézi ten vlk, kterého krmime...
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Cas sluhii a dluhi VII.

DluZime svym moZnostem...?!?

Tento a moznad i nasledujici text budou vénovany otdzce moznosti a jejiho vztahu ke
skutec¢nosti. Pokusime se rovnéz odpovédet na otazku, jestli jsou moznosti predem dané, nebo
zda je mozné si je vytvorit, a hlavné jestli nékdo celé tidi, tedy, do jaké miry jsou moznosti
skute€nymi moznostmi. V naSem tématu ,,Casu sluht a dluhG* se tak zamyslime nad tim, jestli
dilezitym zdrojem nerovnovahy neni pravé disproporce mezi moznostmi a skutecnosti, jestli
tam nevznika zavislost a dluh, ktery tak ¢asto v hovorové feci odbyvame frazi: nikdy se s tim
nevyrovnal. Jak, kdy a s ¢im se mél doty¢ny vyrovnat, bude patiit mezi dalsi odpovédi na
otdzku, ¢im v§im je nAm moznost.

Moznost, Sance, prilezitost, vychodisko, schopnost, potencial, eventualita, piijatelnost a bth
vi, kolik jesté synonym ma v Cestin€ tento pojem. A to nemluvim o rozli¢nych kontextech a
postaveni moznosti v riznych jazykovych prostiedich. Moznost je mimo jiné samoziejmé
oblibenym rejdiStém filosofli, a proto budiZ hned na pocatku fec¢eno, co k pojmu ,,moZnost*
uvadi Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti od Jifiho OlSovského.

Pojem vyjadrujici bytostny zdklad, podminky smérovani vyvoje skutecnosti, jez jeste
neexistuje. Prvotni moznosti je pohyb zjevovani skrytosti v neskrytost, pohyb vchazeni jsoucna
do zjevu, moznost jeveni vitbec, pocatek svéta, univerza, prichod néceho nového. U Aristotela
Jje sam pohyb dan prechodem z mozZnosti do skutecnosti. Pro S. Kierkegaarda, M. Heideggera
aj. je skutecnou moznosti cloveka moznost svobody. Ryzi existence se miize pronikat do
nekonecnosti. Mame tak moznost tazat se po nas samych, po nasem vilastnim byti, vnimat a
nachdzet své moznosti, otevirat se svym nejvlastnéjsim mozZnostem. V pravé existencialni
podobé se clovek probouzi ke svym moznostem.

K tomuto nejednoduchému sdéleni se v pribéhu tohoto textu nckolikrat vratime, protoze si
zaslouzi vysvétleni a my budeme mit moZnost to udélat. Cestu za moznosti a jejim vyznamem
zacneme ve Skolnich lavicich. Totalitni stfedoskolské vzdélani mi piineslo v rdmci povinné
literatury do cesty Steinbeckiiv romdn Na vychod od rdje. Profesorka CeStiny, kterd se nam
nezdala ni¢im zvlastni, ndm s podivuhodnym diirazem vysvétlovala skutecnost, Ze cely roman
se vlastn¢ to¢i kolem jediného slova -,timSel“, ackoliv je tam uvedeno pry jen pétkrat.
»Timsel“ je hebrejské slovo a znamena: mGzeS, ma$ moznost. Vzpominam si, jak se mi
poselstvi tohoto romanu propletlo, ale snad nepopletlo s poselstvim z ,,Pfibéhu opravdového
¢lovéka® Borise Polevého, i na to, jak jsem zacal zjistovat, ze kdyz ¢lovék chce, ze opravdu
mnohé mlzZe. Doba stiedoskolskych studii a malin nezralych pfirozené pfinesla i studium
citati. Pripomenu jen Mardenovo: ,Slabi lidé cekaji na pfiznivou prileZitost, silni si ji
vytvdreji“, a Napoleonovo ,Slabosi ¢ekaji na prileZitost, silni ji vytvdreji“, které doplnim
myslenkou Lao’ce, Ze ,Silni neumiraji pfirozenou smrti“. Na téma mozZnosti zminim jesté
Capkovo: ,Nelspéch: nevyuiit pfileZitost, uspéch: zneuZit pfileZitost.“ Neopomenu ani
svého profesora deskriptivni geometrie z gymnazia, ktery nam vidy tvrdil, Ze je nezbytné si
pfiznat, ,,Ze kdyz néco je, pak to nutné bylo a ¢asto stdle jesté je mozné”“. Kdysi jsem se sam
pokusil pfi néjakém rozhovoru formulovat mij osobni pocit svobody a tehdy jsem
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odpovédél, Ze je nékde mezi tim, Ze ,nemusim délat to, co nechci a nechci délat to, co
mohu...”

Podruhé jsem se sklicovou roli slova moznost potkal pied vice nez dvaceti lety v knize
Roberta Fulghuma ,,MozZna ano, mozna ne“. Je tam popsan posledni biblicky rozhovor mezi
Jehovou a Kainem, kde Jehova tik4, ze Kain mize (mél by, musi) nad zlem zvitézit. Pouzité
hebrejské slovo je opét ,, timsel “, nékteré autority tikaji, ze spravné je ,, timsal“. To podstatné
ovSem je, jak se toto slovo preklada a vyklada. Jsou lid¢, véfici i nevérici, ktefi pokladaji
klade, ale zaroven za klicové rozcesti, za kterym uz bible miize byt chdpana bud’ jak dogma,
nebo jako kniha hldsajici mirny pokrok v mezich moznosti, anebo jako knihu o klicové roli
svobodné viile pro utvafeni tohoto svéta a jeho moznosti. Setkéani s Robertem Fulghumem mé¢
primélo k hlub§imu studiu bible a jejiho Starého zakona, zejména knihy Genesis a jakkoliv je
to asi podivna oklika, vratilo mne to Casem k dalSimu studiu evoluce a pokusu o lepsi
pochopeni Darwinovych myslenek. Postupné jsem dospél k zavéru, Ze nejen celé texty se toci
kolem jednoho slova - moznost. To¢i se kolem né€ho i spousta nasich ¢inti. MoZna se kolem
ndj todi i cely nas Zivot. A nejen nés, ale Zivot jako celek. Ze konec koncti kra¢ime po cestach
vyvolenych a nikoliv pfisouzenych.

Charles Darwin byl génius, ktery moZznd poprvé od casi presokratiki Anaximandra,
Hérakleita ¢i Thaleta pfiSel s ucelenou teorii, kterou se sama véda snazila a doposud snazi
vicemén¢ pokradmu spoutat do Supliku redukcionismu, statistiky nebo fazovych prostort,
jakkoliv obecné jsou znamy spiSe konflikty darwinisti s kreacionisty nebo bigotnimi
kfestany. Zakladatel¢ moderni védy totiz byli hluboce véfici kiestané, ktefi neméli zadny
problém se stvofenim a Stvofitelem, a tak i véda nese ve svém metodologickém zaloZeni
hluboky vztah k rovnovaze, stabilité, k vychozim stavim a navraceni se k nim. Jen ono
ekvilibrium neurcuje Biih, ale pfirodni zdkony, které jsou neménné, dané néjak, nékym v pra,
pra, pra, praminulosti. Tato minulost se neustdle posouvd, tak jak se k ni dokdZeme
propracovavat pozorovanim a stale tam velkého Zikonodarce nevidime. Cirkve uz pied
casem rezignovaly na to, aby hraly hru na schovavanou a ukryvaly Boha na nebesa a
vétSinoveé ho presunuly do nas samotnych a potutelné fikaji, podobné jako stara prostitutka
Vilma: ,,Hledej, Smudlo...*“ Je to moc chytré, protoze tak zabily hned nékolik much jednou
ranou. Pokud mohu neuméle vyjadrit to, jak jsem Darwina pochopil ja, pak jde o to, ze svét
kolem nés je v kazdém okamziku vysledkem sjednané dohody vSech, ktefi do toho mohou
mluvit. Jde o vyjednavani po vertikale i horizontale, vyjednavaji mezi sebou navzajem jak
slozité tak jednoduché struktury, Gcastni se ho okamzité pohledy, vize i zkuSenosti, ale mozna
vyjednavani probiha i po osach, které doposud nezname. Nejde o nic piredem ur¢eného, néco,
co by se dalo absolutné podridit statistickym metodam, ptirodni vybér neni vybérem z predem
daného, neni postaven na vitézich a sile, jako stigmatu pravdy a spaseni, ale na spolupraci.
Darwintiv vyraz ,,struggle® je blizs§i svym vyznamem pojmu ,,spoluusilovani* nez pojmu ,,boj
kdo zkoho*, ale hlavné vSe je v ustavicném uprku od rovnovahy, ktera je pro mnohé
védeckym zaklinadlem a cilem jejiho snazeni. Tedy vétSina modeld, které stoji na pojmu
rovnovahy nebo rovnovahy s rouskou pojmu ,,dynamicka®, je sice péknd, pochopitelnd, ale
viceméné nepouzitelnd. Kdo by chtél piiklad nejklasictéjsi, necht’ si pfipomene rovnovahu
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trzni. Kdybych mél Darwinovu praci k nééemu alegoricky piipodobnit, pak k legendarnimu
vyroku umirajiciho rabina, ktery sdélil nastavajicim pozistalym, ze tajemstvi tohoto svéta
spociva v tom, Ze vSechno je jinak.

Doposud uvedené poznatky umoznuji seriézné se zabyvat moznosti, ze klicovy zdroj zZivota, a
to nikoli pouze toho biologického, ale i toho spoleCenského a kulturniho, je v jeho
riznorodosti, jinymi slovy v poctu a odliSnosti moznosti, které se mu naskytaji pro dalsi
vyvoj. Moznost je v tomto kontextu mozné vnimat jako zdroj pohybu, coz by odpovidalo
aristotelovské definici pohybu od moznosti ke skutecnosti. Obecnéji snad lze v dneSnim
kontextu konstatovat, Ze zméena je definovana jako pohyb mezi dvéma Grovnémi riznorodosti
souboru moznosti podle toho, zda dochazi k uspofadavani, tedy o zménu v souladu, nebo
dezorganizaci, tedy o zménu v rozporu Sinformacnim tokem. Jde o redukci a produkci
moznosti.

Predstavme si rtiznorodost souboru moznosti na trovni souboru produkti, ze kterého vybira
nakupci supermarketu, potom rtiznorodost souboru moznosti na urovni zboZzi v regalech
supermarketu, ze které zakaznik napliuje sviij kosik a nasledn¢ riznorodost souboru moznosti
na urovni plného kosiku, ze kterého manzelka vybira skladbu vecefe. Konecné, vybiravy
stravnik sni nasledné€ jen néco. Jde o Ctyfi rizna tiidéni, ¢tyfi rizné systémy kritérii, tedy Ctyfi
ruzné struktury informaci, které redukuji riznorodost souboru moznosti na vstupu do konecné
podoby rdznorodosti na vystupu. Zaroven ovSem produkuji touto redukci nové vstupni
riznorodosti pro nova tfidéni. Jde o Ctyfi navazujici gradienty riznorodosti souboru moznosti,
kde vystup jednoho je vstupem nésledujiciho s riznou trajektorii ptechodu, podle toho, jaka
kritéria vybéru v ném jsou uplatiovana.

Daleko obtizné&jsi je piedstava toho, jak 1ze podobné védomou Cinnosti dosahnout produkce
riznorodosti souboru moznosti nikoliv organizaci, ale dezorganizaci. Teoreticky je véc jasna,
jednoduse feceno, jde o zvySovani poctu prvkd bud’ tvorbou novych, nebo porusovanim a
délenim existujicich vazeb v existujicich prvcich. Jde o produkci bifurkaci, které jsou obvykle
zminovany pfi samovolném rozpadu fadu a jeho postupném piechodu v chaos. Zaroven jde o
schopnost hledani novych vazeb, jiného zplsobu skladby ¢asti. Ani predstava rozebirani a
znovu odliSné skladani stavebnice, napfiklad Merkuru nebo Lega, za pfispéni nové
nakoupenych odlisSnych 1 totoznych dilki se nezd4 intuitivné spravna. Promyslené
dezorganizovat je ziejm¢ daleko obtizngjsi nez promyslené organizovat, protoze
dezorganizacni procesy jsou vysoce nachylné k padu do pozitivni vazby a lavinovité se §iti
daleko castéji nez procesy organizani. U makrostruktur to vnimame zietelnéji nez u déni
Vv kvantovém mikrosvéte, ale je to zejména proto, ze o svété planckovych rozmérti obecné
vime malo. Nové moznosti pochopeni makro i mikrosvéta a jejich podobnosti se oteviou,
jestlize prokazeme strukturu ¢asoprostoru a poodhalime tajemstvi temné hmoty a energie. Cas
patii k zdkladnim zdrojim na$i existence a bylo by dobré védét o ném vic nez ono
augustinovské ,,nevim.” Tedy, pokud nebereme v potaz onu absurdni, le¢ popularni redukci
,»Cas jsou penize.*
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Z toho plyne pouceni, ze snadné&jsi je vyhledavani novych moznosti v existujicich strukturach
nez vytvareni novych moznosti jinak nez revoluci, kvalitativni inovaci fadu nebo kreativni
destrukei. Jesté jinak vyjadieno, emergence chaosu je Castéjsi nez emergence fadu a dosazeni
synergickych efektii je obtiznéjsi, nez dosazeni efekti dynergickych. Mozna to souvisi se
sméfovanim systému podle druhého termodynamického zdkona, tedy smérem k vyssi
entropii. Na ¢em ovSem zalezi zcela urcité, je zptisob tfidéni, usporadani filtru a samoziejme,
pokud existuje, zalezi na osobé¢ tfidice. ,,Praotcem tiidicem* je Maxwelliv démon, ale obecné
jde o stabilizovany soubor informaci, v podob¢ kritéria nebo dokonce reguldtoru, nekdy
spontann¢ vznikly, ktery muze byt v nékterych pifipadech nazvan atraktorem. Znovu se
V tomto textu vynotuje stary Indidn se svou moudrosti o dominanci 1épe krmeného vlka. Opét
mame moznost si vybrat, kterého vlka budeme krmit. 7imsel.

Pro zjednoduSeni dals$iho vykladu by bylo dobré ,rGznorodost souboru moZznosti“ néjak
pojmenovat, ale neni to Uplné€ jednoduché. Nékteré autority pouZivaji vyraz ,,varieta®, ale ten
je prilis konkrétné ukotven jak v biologii, kde ma vyznam poddruhu, a pak zejména
V matematice, kde je ndzvem pro konkrétni algebraicky objekt. Jako mozny neologismus
navrhuje autor textu pojem ,,optioversita.*

Pokud pfijmeme tivahu o moznosti a optioversité prostiedi jako o klicovém zdroji Zivota a
existence viibec, otevira se pred nami ohromna moznost pohlédnout na nase prostiedi trochu
jinak a lépe patrat po moznostech, které se nam nabizeji a ptat se zda bychom jich nedokazali
1épe vyuzit. V dalsim textu bude uzitecné jemnéjsi rozliSeni pojmi ,,moznost* a ,,prilezitost.
Moznost je néco obecného omezeného jen atributem cile, zatimco pfilezitost je moZzZnost
spjatd s konkrétnimi subjekty, kterym se naskytd. Na pocatku této fady od obecného ke
konkrétn&j$imu stoji ¢istd moznost, zmifiovana ve slovniku. Cistd moznost je singularitou,
kategorii, tajemstvim, moznost ¢eho je dualitou, zatimco ptilezitost, jako moznost néceho pro
nékoho, uz je pluralitou. Opét je ukazuje, Ze naSe prostiedi znd jen tfi ¢islovky jeden, dva a
moc. Pfenesené feceno, piiroda pocita jen do tii a tim pro nds utvaii mozZnost tfidit naSe
prostiedi na svét pocitli bez informace, svét informace linearni a konecné svét informace
nelinearni. Pfipomenime jenom rovnéz gramatiku skoro vSech jazykt, ve kterych je obvykle
akcentovan singuldr a plural, ale v zdsad¢ v kazdém je v mensi nebo mensi mife pripojen i
dual. V cestiné to jsou typicky vyrazy jako oba, ob¢, ale tieba fectina je na dudly bohata.
Nekteré primitivni jazyky znaji rovné€z jen vyrazy pro jedno a pro par a vSe ostatni uz je moc.
Piipomenime také zasadu fimského prava, Ze kolektiv tvoii az tfi osoby ,,Tres faciunt
collegium*®. ,Dva jsou rada, tfi jsou zrada“ je jinou podobou vyjadieni zasadniho
kvalitativniho pfechodu mezi parem a kolektivem, které obsahuje slovesnost snad vSech
znamych kultur.

Vratme se k citatim o tom, Ze silni (si) vytvareji ptileZitosti a zdlraznéme, Ze pied lidry a
silnymi stoji obecny ukol rozsifovat optioversitu prostiedi, a protoze to mohou vykonat pravé
jen a jen oni, protoZze jsou dostate¢né silni a schopni, je to jejich pfirozenou povinnosti a
odpovédnosti. Znamena to tolik, ze bychom mezi sebou méli vybirat a volit predevsim takové
zastupce a takové vudce, ktefi nam davaji moznost a piilezitost nikoliv néco konkrétniho.
Nedavat ryby, ale predevsim uméni, a snad i technologii rybolovu. Je to totiz pravé Groven
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poznani, kvalita znalosti a dovednosti, které nam umoziuji nase prostiedi a moznosti a
prilezitosti v ném obsazené 1épe rozeznavat, i kdyz nedokazeme prostiedi transformovat, a
tim prilezitosti a mozZnosti tak vytvorit. Moznosti jsou tak nej¢istsi formou potencialu nebo
také kapitalu, ktery je v daném prostiedi ukryty. Kapital je tedy singularitou, kategorii,
tajemstvim nejen z teologického hlediska, jak naznacuje i ndzev knihy Hernanda de Sota
»Mystérium kapitalu®. Podstatou kapitalu neni jeho fyzicky nosi¢, ale moznosti s nim spojené,
které pro jednotlivé ucastniky trhu tvofi pfilezitosti, které se skladaji ve slozity pluralitni
systém vlastnictvi. Pokud bychom hledali dudlni vztah, pak ten je vtomto kontextu
reprezentovan majetkem, ktery ma svého majitele a neni pfedmétem trhu. Z jiného pohledu si
muzeme priblizit pohled na naSe prostiedi jako na kvadranty, ve kterych se kombinuje
linearita a nelinearita na jedné strané a nizké a vysoké energie na strané druhé. To je blizké
usporadani, které popisuje Nassim Taleb, a v ¢tvrtém nelinedrnim s vysokymi energiemi bydli
jeho ,,Cerné labuté.“ Kvadranty lze vrstvit bud’ podle toho, zda nase prostiedi rozdélime na
vnitini a vné€j$i, nebo zda zacneme uvazovat singularitu a budeme vnimat podobné
uspofddané kvadranty v neznadmu ¢i tajemnu.

Nezbyva, nez se zavérem pokusit zodpovédét otazku z titulku tohoto pokracovani nasi
rubriky. Odpovéd’ zni samoziejmé ano. Moznostem jsme totiZ dluzni vZdy a nikdy nemizeme
fici, ze jsme vSechny dokazali identifikovat a dikladné posoudit. Nikdy nejsme schopni
moznosti vratit v8e, co ndm nabizi. NaSim osudem zistava ve vztahu k moZnostem negativni
saldo, ale je dilezité se snazit, aby ucet byl vyrovnan. Patfime mezi bytosti, kterym dava
prilezitost moznost obétovat ji namisto nds samych. Takovym se podle n¢kterych autorit fika
popperovské. To nam, lidem, a ziejme 1 dal$im organismiim, u kterych to zatim neumime
S jistotou urc€it, umoznuje snadnéji prezit nez bytostem, které musi jednu z nabizenych
moznosti prozit, coz byva casto jejich posledni zivotni akt, tém se tika skinnerovské, nemluvé
o bytostech, pro které moznost vlastné neexistuje, takovym se podle stejného rozdéleni fika
darwinovské. Zustava otazkou, jak nazvat organismy, které dokdzou svym moZznostem
obétovat zivoty svych bliznich, a to v zasad¢ v libovolném poctu. Snad hitlerovské nebo snad
stalinske...?!?

Je to paradoxni, ze takové organismy s pevnym vzorcem chovani dostaly jméno po muzi,
ktery postavil moznost minimalné€ na roven boha a jediné jim zjevené ¢i védou aprobované
pravdy, ¢imz zpochybnil obé. Termin ,,obétovana moznost* nebo ,,obétovana prilezitost™ ma i
jinou souvislost, nez jenom podil na definici popperovské bytosti. Jedna z ekonomickych
teorii pojednava pravé o terminu ,,naklady obétované prilezitosti“ anglicky ,,opportunity
costs a uéi nas néco o tom, co nas stoji nade rozhodovani a volba mezi moznostmi. Rikéa
nam, Ze nase rozhodnuti nas stoji minimalné tolik jako nejhodnotnéj$i alternativa a z tohoto
zorného uhlu je moudré posuzovat prijem z moznosti, kterou jsme se rozhodli realizovat.
Termin ,,ekonomicky zisk® zahrnuje nejen naklady ,,explicitni na realizaci, ale i naklady
»implicitni“ na obétovanou piilezitost.

Optioversita jako charakteristika prostfedi pfimo nabizi nékteré teze nebo hypotézy.
Naptiklad, ze ¢im je pomér optioversity preziti nebo pfetrvani k optioversit€¢ smrti nebo

zaniku véEtsi, tim je bezpecnost a zdroven udrzitelnost daného systému vétsi. Prirozenym se
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zda, Ze optioversita fidiciho systému musi byt podobna optioversité fizené¢ho systému a navic
musi byt fidici systém schopen absorbovat odebranou neuspotradanost z fizeného systému.
Jinymi slovy, fidici by mél vstiebat i piipadné externality fidiciho procesu. Do tietice se
nabizi teze, Ze bez optioversity se prosté nelze obejit, coz odpovida jiz Sedesatileté myslence
W. Asbyho o ,nezbytné varieté“ Ma-li cokoliv pfezivat a adaptovat se musi obsahovat
alespoit minimalni optioversitu. Cisté deterministicka uspoiadani nemohou pieZit ani pietrvat.
Otazkou zlstava, zda mohou byt replikovana nebo dokonce, zda se mohou reprodukovat. To
lze aplikovat na otdzky miry demokracie politickych uspofadani - od anarchie, pres liberalni
demokracii az k nejriiznéjsim formam totality. A nejen to. Rozdilny stupenn optioversity je
jednou z klicovych charakteristik pro ,,rozdil mezi méstem a venkovem* a odpovida na otazku
rozdilného mnozstvi inovaci, vznikajicich v obou prostfedich. V neposledni fad¢ si v této
souvislosti pripomenme jako charakteristiku ,,proinovativniho prostfedi” vyssi optioversitu
prechodt lokalnich, ekotonli, a dobovych, transgresi, z minulého pokracovani. Kdybychom
dokazali optioversitu 1épe kvantifikovat, dostali bychom nepochybné k fad¢ dalSich podobné
zajimavych zavislosti, jaké obvykle pfinasi mezi vysledky pozorovani ptirodnich jevi
aplikace ptirozeného logaritmu, zlatého fezu a Pi, ,,jez je na nebesich*

To vSe pfimo nabizi moZnost u€init pokus zkoumat moznost jesté v nasledujicim pokra¢ovani
této rubriky. Otevieme i otazku, kolik moznosti bydli v temnotach hmoty a energie.
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Cas sluhii a dluhi VIIL.

V naSem poznani je naSe MocC...a v naSem strachu moc nad nami...

Toto pokracovani rubriky o sluzich a dluzich navazuje na predchozi text, ktery byl vénovan
moznosti a jeji rozmanitosti jako vyznamnému zdroji. V jeho zavéru byla oteviena fada témat,
vcetné prislibu novinek z oblasti problematiky temné hmoty a temné energie, zatim spise
pouze tuseného, nez poznané¢ho zdroje netuSenych moznosti. Ve vzduchu se vznasi otdzka na
veécné téma, co kdyz je vSechno jinak...?!? Pro moudré lidi je jednou ze zédkladnich jistot
praveé to, ze véci se maji jinak, nez se zdaji, ale stale drtiva vétsina lidi véfi jen tomu, co je
patrné na prvni pohled. Nalezeni, urceni, popsani a pochopeni temné hmoty a energie ziejme
nepiinesou velky kvalitativni zlom v nasem mysleni, ale nepochybné pljde o vyznamny
kvantitativni posun, ktery pfinese jesté vyraznéji poselstvi, Ze vime nejen prilis malo, ale jesté
daleko méné o tom, kdo vlastné jsme, odkud pfichazime a kam smétujeme. To, co je dilezité,
je to, do jaké miry nas pfesvédceni, Ze nékdo néco, Cemu sami piili§ nerozumime, ovlada, Cini
nas samotné nesvobodnymi a ovladatelnymi a naopak. Takové piesvédceni je v nasem
védomi a ptedev§sim podvédomi neodmyslitelné spojeno s nejistotami, obavami a strachem
vSeho druhu.

Je dilezité si uvédomit, ze v lidskych déjinach i v mytech jsou zaznamenany takova poznani a
prohlédnuti, které maji silu zménit mocenské pomery, zejména pokud doty¢nd moc stoji na
jediném pravém ideologickém zakladu. V nasi zapadni kultufe je nejznaméjsim a také, co do
nasledkd, nejnevinngj$im, piiklad prohlédnuti na zédkladé détského vyktiku ,,cisaf je nahy*,
Andersenovych Cisafovych novych satii. Lidé se prosté smali a opakovali to. U nas pied Ctvrt
stoletim sehral roli tohoto vykiiku Jake$tv projev z Cerveného Hradku. Lidé se tehdy také
smali a opakovali to. Poznali, Ze se uZ nemusi a nemaji ¢eho bat, ze KSC je naha. Vzhledem
K tomu, Ze kazda vlada dfive nebo pozdéji degraduje k tomu, Ze jenom distribuuje strach, je
takové poznani lidi, Ze se uz nemuseji bat, pfedznamenanim jejiho konce. V momentu, kdy
Vv jednotlivci skupiné nebo dokonce ve spoleCnosti zmizi urcity strach, zacina vzdy cas
pohybu a zmén. VSeobecné znama pripovidka, Ze ,,nckdo ,,ztuhnul strachem* ma nutné i své
opozitum. Pokud se zbavime strachu, oteviou se pred nami zakonit€ nové moznosti.

wrwr

Nejde jen o nedemokratické rezimy vladnuti, které §ifi strach mezi ovladanymi, jak by se
mohlo zdat podle cisafe a JakeSe. Jiz mnohokrat jsme si pripominali v KONKURSNICH
NOVINACH, Ze soucasny styl vladnuti evropskych vlad a zejména ze strany Bruselu
zdegeneroval na pouhou distribuci strachu, a to zejména ze socialni nekompetence mezi
obCany EU. Nejsme dost flexibilni, dost gender, free a cool, dost proskoleni, dost
~multikulti, dost postmoderni. Jsme tlusti, uplacime, pijeme alkohol moc a balenou vodu
malo, koutfime, fetujeme, soulozime, ale neplodime... Ani se nechce domyslet, ¢im vS$im nés
jednoho kazdého a vSechny najednou neustile vytazuji z Gicasti na budoucim réji dotaci a
slibuji ndm plameny pekelné v podobé& poklesu trhu a plosné chudobé. Florentsky Savonarola
nebo bratr Kani$ byli proti dnesnimu Bruselu a vladam evropskym stati pouhym trapnymi
naivnimi véficimi amatéry. K tomu ptistupuje Sifeni strachu z toho, co nas piesahuje, a tim
zékladnim tajemnem dnes$ni doby je trh. Nemame se mu snazit porozumét, mame to nechat na
jeho veleknézich a mazich, ktefi ovladaji tajemné kiivky trajektorii rastu. Je tfeba takové
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zbozsténi trhu principialné odmitnout. Trzni sily neexistuji ve vakuu, nezavisle na nasi vili.
Jsou to lidé a jejich vile, které ji formuji. To tvrdi nejen nositel Nobelovy ceny Joseph Stiglitz
a cela fada jinych autorit. Pfi troSe zamysleni dojdeme k zavéru, Ze tomu jinak nemuize byt.
Slozitost trhu vyplyva z poctu jeho ucastnikli a objemu a kvality hodnot, které se nabizeji ke
sméng€. Princip trhu vSak zlistava stejny a princip jeho regulace rovnéz.

Kazdodenni praxe, paradoxné¢ podporovand spoleéenskymi védami, je takova, ze kdo se
nepodvoli, kdo se pokusi okusit ovoce ze stromu pozndni, ten bude nejen vyhnan z trzniho
raje, ale bude zarovein i zatracen a utracen. Tak se k t¢ém dvéma distribuovanym strachiim
z nekompetence a z tajemného, vSe ptesahujiciho transcedentna piipojuje do tfetice strach
z konce, ze smrti, lhostejno, zda fyzické nebo socialni. Pfiznejme si zaroven, ze radi bojime a
radi ¢teme o strachu a nedostatcich druhych. Jsme tim pfitahovani a z toho t€zi média a
roztaceji kolo byznysu s nejistotami, obavami a strachem. Vysledkem toho vseho ma byt to,
ze se mame citit dluzniky nékoho, koho ani nezname, ale mame byt pfipraveni permanentné
splacet néco, co nikdy splatit nemizeme. Navic jsme ochotni za uvedeni tohoto stavu
paralyzy strachem jesté zaplatiti neuvéritelné penize. Za této situace je velmi tézké se necitit
dluznikem, je k tomu tieba nejen hodné odvahy, ale i znalosti. Nebat se, umét a nedluzit a
necitit se dluznikem je dnes velmi, velmi tézké. Niccolo Machiavelli ve svém vladafi varuje
pted strachem, protoZe ten vede rychle k nenavisti. Na stran¢ druhé vsak tento klasik preferuje
strach pied laskou jako stalejsi zdroj moci. Tim spravnym zdrojem stalosti moci vladafe nad
lidem je podle n¢ho respekt, pokud mozno vzajemny.

Dnes jsme na jedné stran¢ svédky toho, ze se stile vice prosazuje jedind prava ideologie
svobodného trhu a na druhé stran¢ jsme svédky praxe stale vétSich mocenskych zasahti do
jeho svobody vSude tam, kde mtize skutecn¢ svobodnym byt. K tomu uz vice nez stoleti
existuji nejen védecké teorie, ale i praktické zkuSenosti, hovotici z obecného i konkrétniho
hlediska o tom, ze jde o velky nesmysl. Konec koncti sdm Adam Smith tvrdil, Ze volny trh je
utopie. Neni to jen utopie, volny trh je jednoduSe nonsens. Zakladni myty ideologie
svobodného trhu jako trzni rovnovéha, nékdy ve slabsich chvilich s pfivlastkem dynamicka,
predvidatelnost nebo samoregulace byly mnohokrat vyvraceny teoreticky a nepotvrdily se ani
v praxi. Uspéchy kapitalismu nejsou Gsp&chy trhu, jsou to naopak disledky jeho omezeni
mocenskymi politickymi rozhodnutimi o nejriznéjSich netrznich imunitach, jako
monopolech, licencich, clech, dotacich a omezené odpovédnosti. Jako ptiklad mize poslouzit
napiiklad rozkvét anglického textilnitho primyslu v 19. stoleti, ktery byl dan uvalenim
vysokych cel a na textilni produkci britskou korunou ovlddané Indie a jeji naslednou
likvidaci. Dalsim ptikladem mitize byt uvolnéni zdkonnych restrikci volného trhu zvedenych v
disledku velké hospodarskeé krize, ke kterému doslo na konci devadesatych let. Do deseti let
se uvolnény financni trh zhroutil.

Ceskoslovensko a Ceska republika zazila mnohonasobnou likvidaci svého pramyslu a
zemédélstvi v disledku mocenskych a ideologickych rozhodnuti. Zacalo to vylepSovanim
pomeért starého mocndistvi za prvni republiky a pies dvé okupace jsme se dostali az
k nad$sené masové samolikvidaci hodnot z ideologickych divoda v letech devadesatych, kdy
¢esky pramysl byl obétovana jako symbol totality, a dalsim k likvidacim, naptiklad ¢eského
cukrovarnictvi, na pokyn Bruselu jako vstupenky do EU. Jiz deset let nas likviduje systém
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vSemoznych dotaci. Dotace ma dvé dcery, insolvenci a exekuci, fika Bolek Polivka a jako
klaun i jako zkuSeny muz ma pravdu. A sestru korupci, dodavam ja. I ten nejvétsi prostacek
vi, ze dotace zaklada nerovnost a ni¢i lidskou iniciativu, svobodu a normalni komunikaci.
Vesker¢ kroky, at’ jiz restrikéni nebo liberaliza¢ni, kterych jsme ze strany zastancti ,,volného
trhu svédky, smétuji k vyvolani krizi a strachu z budouciho vyvoje. Divod je jednoduchy,
Vv krizi jsou vzdy vétsi zisky a vystraseni lidé se 1épe ovladaji. Klicem je tedy opét strach.

Poslednim strategickym tahem zastanci trzniho hospodafstvi je stale nartstajici restrikce a
sankce volného trhu mezi Ruském a Evropou a zaroven Se snazi prosadit tzv.
Transatlantickou dohodu o obchodu a investicich (TTIP), ktera ve svém dtsledku neznamena
nic jiného nez potlaceni pozice piedevsim evropskych narodnich sttt v jejich sporech se
soukromymi nadnarodnimi korporacemi. USA jako politicka zastérka ,,soukromého* Fedu
anesvépravna EU, kterd je stale jeSté zavisla na vali ,,vefejnych® Clenskych statl, zahaji
v z4jmu korporaci harmonizaci svych, zdaleka nejen podnikatelskych, prostredi. Pljde ziejmé
o konec evropského socialné¢ ekonomického uspofadani, tak jak jsme ji doposud znali. Ptejme
se kazdy sam sebe, jestli je to dobfe nebo Spatné. Popravdé feceno, soucasny styl evropského
vladnuti, ktery stoji na distribuci moci prostfednictvim distribuce strachu a penéz, bez
jakéhokoliv naznaku sounalezitosti elit s obCany a obycejnymi lidmi vibec piivadi stale vetsi
skupinu Evropanli k zavéru, ze nez tohle, tak cokoliv. Takovy zavér, spocivajici v racionalnim
1 iraciondlnim odmitnuti status quo, stoji v zdkladech prosazeni libovolnych inovaci, téch
dobrych, ale i téch zlych. Mame tedy v Evropé naslapnuto k poradné zméné. Je dobré si
uvédomit, jaké jsou alternativy odmitnuti TTIP za situace, kdy EU vyhrotila vztahy s Ruskem
a to e stale hloubéji integruje do BRICS. Alternativy jsou dvé. Rozpad evropské integrace,
vstup nékterych zemi do BRICS a spolecné protivaleéné usili, zaméfené na zietelné tendence
v politice USA vyfesit své dluhy ménovou reformou a valkou. Druhou moznosti pii odmitnuti
USA jako smluvniho partnera TTIP je podlehnuti tlaku BRICSu a zhroucend EU se sama
stane zdminkou, aby USA pfiSla s internaciondlni pomoci staré vlasti na obranu atlantické
civilizace. Uzavieni TTIP pfinese zmény, ale budou to zmény v rdmci jedné civilizace.
Minimaln¢ to zméni kvalitu vazalského poméru EU k USA, protoZe po uzavieni této smlouvy
ztrati tento pomér vyznam.

V souvislostech vyse uvedeného se nabizi otazka, jestli viibec, zda a jak mizeme dluhy se
svého prostiedi eliminovat. Jakkoliv je jasné, ze to urcit¢ neni mozné Uplné, ze se nelze stat
Cistym vétitelem svého prostiedi, nepochybné existuje zplisob, jak se nejen celé¢ tfadé
konkrétnich ptipadi dluhiim v nasem Zzivoté vyhnout, tedy metoda ,,jak nedélat dluhy*. Stejné
tak existuje i metoda, jak z obecného pohledu pfiznivéji nastavit misto rovnovahy mezi
symbolickymi ,,Mé& dati“ a ,,Dal.“ Vratime se opéct k problematice Casu a pokusime se
odpovédét na otazku, jaké vnimani ¢asu nas nejméné zavazuje, spoutava a tim zbavuje pocitu
dluhtt a morélnich zavazk, které jsou nam nejen ddny nebo ziskdny vychovou, ale zejména
nam jsou neustdle masivné podsouvany témi, kteti nas chtéji ovladat.

Pokud chceme hovotit o dluzich, pak se musime vratit ke smlouve, ktera jedina mtize byt
jejich zdrojem, a to pokud mozno, az k jejimu pocatku, kdy doslo v disledku komunikace
dvou dfive sobé neznamych jedincti ke smlouvé o vzajemné vyhodné spolupraci. Podivejme
se 1 slavné smlouvy lidské historie i mytologie. Za zminku stoji nejen prvotni smlouva ze
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zahrady Eden podle knihy Genesis, ze které povstal udajné prvotni dluh. Zastava otazka, co
asi vladne vraji, kdyz se zné& pro poznani vyhani mecem plamennym. Ziejmé rajska
hloupost. Zajimavé jsou i starozakonni smlouvy Hospodina s Abrahamem nebo MojZiSem.
Ktestanstvi pak pfineslo tzv. Novou Smlouvu, ale to jsou vSechno pouze vyznamné smluvni
akty monoteistické kiestansko-zidovské tradice, zaznamenané v Bibli. Reckd mytologie,
stejné jako Epos o GilgamesSovi pfinaseji celou fadu ptikladii umluv s bozskymi silami, které
nedopadly upln¢ dobfe. Smlouvy s bohy jsou tradi¢né osidné a vyznacuji se tim, ze si bozsky
partner osobuje ménit pravidla hry uprostfed pribéhu trvani smlouvy. Je pravdou, ze lidé také
chytraéi a porusuji smlouvy, ale rafinovanosti svych bozskych protéjska nedosahuji. Daleko
uspésnéjsi jsou lidé ve smlouvach s bytostmi z podsvéti a pekel. Ty svou ¢ast dohody na
rozdil od svych bozskych protéjskt plni, a kdyz ptijdou s Gpisem, tak ptichazi néjaka ta lidské
chytractvi a cCert je oSizen a vraci se shanbou do pekel. Faustovské téma je vécné.
Mnohokrate se vSak pfitom zapomind, ze soudit jenom Fausta a jeho touhu po poznani je
kratkozraké, protoze ona je piece pouhym pfedmétem sazky. Jeho smlouva Mefistofelem je
pouhym derivatem smlouvy mezi Mefistofelem a Bohem. Znovu tak vystupuje do popiedi
dilezitost toho, abychom uzavirali smlouvy na zaklad¢ divéry a nikoliv jen viry. To plati pro
bohy, Certy i lidi. Kazdému, kdo by se chtél podrobné&ji seznamit s problematikou dobra zla a
jeho vazeb na ekonomickou teorii lze viele doporucit knihu Tomase Sedlacka Ekonomie
dobra a zla, ktera postihuje celou problematiku s inteligentnim nadhledem. Jeho pozice je na
hony vzdalena zejména Ceskym ekonomum vétSinové papouskujicim to, co zrovna frci, a
zejména to, co jim n¢kdo otiskne, pfinese teplé misto v poradenské branzi nebo by mohlo
podpotit pad drobku z panského stolu v podobé né€jakého toho grantu nebo lukrativniho mista
ve statnim podniku. Bylo by zbytecné rozebirat néco, co uz velmi kvalitné rozebral n¢kdo
jiny.

Snad pro pofadek se slusi ptipomenout, ze dobro a zlo jsou singularity, kategorie nebo
tajemstvi. Pokud totiz dobro nebo zlo jakkoliv definujeme, pak po chvilce spokojenosti nad
vlastni mazanosti se nam to nase definované dobro ukaze jako mozné zlo. A naopak sebevice
rafinované¢ definované zlo se najednou zjevi jako dobro. Singularity se prosté¢ svému
vyvleceni do svéta linearni informace a definic uporné brani a podle toho je také mizeme
identifikovat. Mizeme tak pouze vyslovit tezi, ze dobro a zlo nemohou existovat samostatn¢,
jsou vzajemné¢ spjaty a to, €O ve svych zivotech vnimame nejsilnéji, je jejich vzajemna
dynamika. Pokud plati poucka vyznamného antropologa Alese Hrdlicky, Zze se ve svych
zivotech snazime smétovat od zlého k dobrému cestou nejmensiho odporu, pak je ziejmé, ze
to nebyva cesta pfima a Casto dokonce nikam nevede. Naproti tomu trh Zadnym tajemstvim
neni. Je to lidsky produkt a problémy s nim nastavaji nikoliv proto, ze bychom jej neuméli
definovat, ale proto, zZe kdyz je nas na trhu moc, tak se ndAm méni pfed oc¢ima pfilis rychle, nez
aby nam jakakoliv definice byla v praxi k né¢emu platna. Znovu tak vystupuje do popiedi
poucka, ze redukce mezi svéty nelinedrni a linearni informace je velmi obtizna a casto
nemozna.

Nabizi se zékladni rada pro dosazeni stavu, jak se vyhnout dluhim. Rada zni: neuzavirejte
7adné smlouvy!!! Je to rada dokonala, ale ryze hrabéci, ktera si v ni¢em nezada s radou, ktera
zni: neposlouchejte zddné rady!!! Neexistuje totiz zZadnd moznost, jak muze jakykoliv
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organismus nebo jakakoliv organizace piezit nebo pretrvat, reprodukovat se nebo replikovat,
bez smény nejriznéjSich hodnot se svym prostiedim. V zékladu této smény je vymeéna
informaci a komunikace, ktera se projevuje v mnoha konkrétnich podobach latkovou
vyménou pocinaje @ obchodem s finanénimi derivaty typu CDO a CDS konc¢e. Pokud jde o
ideové soustavy nebo filosofie, které omezuji nebo naopak povzbuzuji lidské touhy po
obcovani s prostiedim, pak opét odkazuji na Tomase Sedlacka a jen pro potfaddek ptipominam
moralni pfisnost Kantovu a fecké stoiky na strané jedné a na strané druhé Rabelaisovu chvélu
dluhu a Mandevillovy vcelky...

Penize, dluhy, moc, strach... Dovolme si malou logickou uvahu. Bylo feCeno, Ze nejen
evropské vladnuti postupné zdegenerovalo na distribuci strachu. Nastrojem vladnuti jako
distribuce moci je ovsem také distribuce penéz, a protoze penize jsou nejdokonalejsi evidenci
dluhti, pak zfejm¢ také plati, ze evropské vladnuti je také distribuci dluhti. Jednoduchym
prikladem distribuce dluht je politika evropskych dotaci. SofistikovanéjSim zplisobem je
neustalé Sifeni strachu ze socialni nekompetence, které neznamena nic jiného nez, ze se mame
citit povinnymi byti lepsimi Evropany. To jsou vefejnopravni zptisoby uvrhovani obc¢ani a
podnikateli do dluhovych pasti a pasticek. Ze soukromych piedevsim obchodnich kruha se
dozvidame, Ze nemame tu spravnou spotiebu, malo utracime a nemame spravné auta, mobily,
dovolené, kecky nebo vlozky. Pojd'me si tedy fici, ze vladnouci elita ma k distribuci moci
k dispozici n€kolik nosi¢l. Jsou to penize a strach, kterymi zadluzuje ucetné i moralné své
poddané. Na tomto misté je dilezité pripomenout, Ze by bylo lepsi, kdyby strach byl nahrazen
respektem, ktery predpoklada divéru. To je ovSem pro dnesni pseudodemokratické elity prilis
sofistikované, zdlouhavé a hlavné nepotiebné. Oteviené davaji najevo, Ze je lidé a jejich
nazory a problémy nezajimaji, protoze oni patii a slouzi tém, ktefi jim plati kampané.
Spoléhaji na obnoveni kolonialnich tradic Evropy a bezosty$né ji vyZiraji zevnitf.

Na samotny zavér snad pfece jenom navrhnéme néco rozumného, osvédceného a funkéniho.
Zkusme se mezi sebou bavit jako lidé, oprosténi od spolecenskych roli, vytvatejme tak tady a
ted’ mikroprostory sounalezitosti, obycejné lidskosti a predevsim vzajemného uznani. Snazme
se je udrzet pfi zivoté tim, Ze na né¢ budeme navazovat a budeme je fetézit. Vytvarejme néco
vic, nez pouhé ma dati-dal, hrajme hry s nenulovym souctem, a vézme, ze pravé proto, ze
jsme jen lidé, tak to nemtizeme nikdy dokazat individualn¢, ale pravé jen a jen v ptimé dualni
komunikaci. Mluvit se dvéma lidmi najednou dost dobfe nejde. To je svét, kterému rozumime
a umime ho zvladat. To je svét, do kterého se obtizné vstupuje cizi moci. Pokud se budeme ve
svém jednani i chovani drzet principu ucty k Zivotu a uznani mezi lidmi, dokazeme vytvorit
jiny svét, kde se bude neticta a zneuznani na indexu. Nelze do nekoneéna zit ve svété, kde je
zneuznani a neucta standardem. Nelze zit ve svété, ve kterém neni nikomu nic dost hanba.
N¢kdo by mohl v duchu tohoto textu namitnout, Ze pravé takovi, co se neboji Certa, and¢la,
jsou osvobozeni od zminovaného strachu a jsou tudiz svobodni a schopni. Dluzno dodat, ze
schopni vSeho a oprosténi od odpovédnosti k bliznim. Tato schéma lidské existence je jeSté
horsi nez zivot ve strachu a bazni bozi. Je prosté nelidska...
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Cas sluhii a dluhi IX.

Bilance korupce...

Rijnové pokradovani nagich uvah o sluzich a dluzich bude vénovano tématu
z nejprobiranéjsich, tedy korupci. Hned v tvodu je tieba definovat, pro potiebu tohoto textu
bude jako korupce brano vse, co poSkozuje ¢i narusuje nebo poruSuje ur€ité uspofadani
s cilem si pfilepSit nejen na ukor jeho dalSich ucastniki, ale 1 na tkor uspofadani samotného.
Vychodiskem pii patrani po vyznamu pojmu je, jak jinak, latina, kde slova se zakladem
,»COrrup“ nebo ,,corrum® znamenaji néco v souvislosti s poskozenim, naruSovanim ¢i
porusovanim. Dokonce muze jit i o svadéni jako naruSovani mravnosti. Moderni latinské
slovniky jiz jednozna¢né uvadi i pieklad pifimo ve smyslu korupce. V Cestin€ existuje pro
neklamny znak poskozeni né¢eho nebo nékoho vyraz, ze néco ,,ruplo® v né¢em, nékom nebo
na nc¢koho. Déle je dileZité poznamenat zdanlivou samoziejmost, Ze nutnou podminkou
korupce je existence a fungovani jejiho objektu. Jde o zdlraznéni priority symbidzy a
symbiotickych vztaht nad jejich destrukei.

Je dulezité se dokazat podivat na néjaky ptirodni nebo spolecensky jev bez hnévu a zaujeti. O
korupci dnes mluvi kazdy. Hovoii o ni vefejny 1 soukromy sektor, at’ jiz jde o politickou
sféru, stat, korporace, podnikatele, obCanskou spolecnost, média a V neposledni fad¢ i
samotné obCany. Korupce neni charakteristickym jevem néjakého konkrétniho spole¢enského
usporadani. Jak se zda byt pomérmné dobie patrné z dobovych zaznami, korupce kvetla v celé
historii lidstva. Nejde ani tak o to, pro¢ se tak déje ze subjektivniho hlediska, protoZze jednak
vime, ze prilezitost d€la zlod¢je, tedy Ze objektivni stav véci probouzi v ¢lovéku naprosto
ptirozenou touhu polepSit si cestou nejmensiho odporu, ale na druhé strané vime i to, Ze jsou
mezi nami jedinci, ktefi si umi takové pfilezitosti nejen sami pro sebe vytvaret. Jde o to,
zamyslet se nad tim, co lezi v zdkladu toho, Ze se korupci a nejen u nés tolik dafi.
Piipomenime si proto nékteré obecné zakonitosti, které jsou spole¢né pro kulturni i ptirodni
evoluci prostiedi, jenz nas obklopuje i prostupuje.

1) Prostifedi ma tendenci ke zvySovani vlastni slozitosti a naslednym kolapstm

2) Prostfedi je uspofadavano mimo jiné tak, ze si jeho ¢asti hledaji pro né vyhodnéjsi
pozici cestou nejmensiho odporu

3) Prostiedi je usporadavano hierarchicky koexistenci podobnych méné a vice slozitych
¢asti a nehierarchicky, kooperaci podobnych i nepodobnych rovnocenné slozitych
Casti

4) Slozit&jsi ¢asti prostiedi mohou ovladat sobé podobné méné slozité ¢asti prostiedi, ale
nemohou bez nich existovat

5) Casti prostiedi bez rozmanitosti, diversity nebo optioversity (viz. CSD VII.) nemohou
pretrvat ani prezit

Naprosta vétSina naseho prostedi je tvofena organizacemi, ve kterych zcela zietelné funguji
ovladany a ovladajici zajem a jeho predstavitelé. Moc, které je nesena ovladajicim zdjmem je
distribuovana pomoci distribu¢nich kandld, které v zavislosti na sloZitosti maji vétsi nebo
mensi pocet svych predstaviteli. Kdyby vse fungovalo dokonale, pak by doslo k absolutnimu
ovladnuti a faktickému determinismu ve vztahu ovlddaného a ovladajiciho, coz je v rozporu
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se zakonitosti 5). Zdroje neurcitosti jsou dva. Jednak umély, ktery je vysledkem fidicich
experimentit ovladajiciho zajmu, aby nedoslo k deterministickému zamrznuti organizace, a
jednak pfirozeny, ktery spociva vtom, ze jak nckteti predstavitelé ovladaného zajmu, tak
nektefi distributofi ovladajiciho zajmu maji tendenci v souladu se zakonitosti 2) vylepsit svou
pozici na ukor ovladajictho zdjmu. Nékdy se knim pridavaji i néktefi predstavitelé
ovladajiciho zajmu. Vytvaieji tak redistribu¢ni kanaly jako opozitum kanala distribu¢nich, a
tim zvySuji neuspofadanost. Je tedy evidentni, Ze mocenské systémy utvateji ovladajici,
distribuujici, ovlddané a redistribuujici zajmové skupiny. Toto rozdéleni ucastnikd
mocenského procesu je zcela objektivni, protoze bez libovolné uvedené skupiny prosté
nemize mocensky proces jako celek ani existovat ani fungovat.

Je to pravé koevoluce distribuce a redistribuce, pravidel a praxe nebo know-how a know that,
preskripce a deskripce, koevoluce toho, co by mélo byt, a toho, co je, kterd je zdrojem
samoorganizac¢nich procesi a pohybu v organizaci a pomaha zajistovat jeji trvani, Casto
nezavisle na vuli ovladajici zajmové skupiny. Podobné je vyloucena samostatna existence a
fungovani libovolné vyseuvedené zajmové skupiny. Zbyva ucinit poznamku, ze hierarchicky
usporadané Casti prostiedi umoznuji ucelové sdruzovat velky pocet lidi a piinaset predevsim
na ukor ovladanych zna¢né efekty ovladajicim. Hierarchické systémy, které fesi nedostatek
centralni distribuci hodnot a poskytuje vyhody, které je mozné si prisvojit na tkor druhych,
jsou zcela automaticky objekty korupce. Bohuzel, soucasné spolecnosti, které stoji na
znacném objemu prerozdélovani nejriznéjsich hodnot, jsou skoro idealnimi zdroji pokuseni
ziskat néco mimo platnd pravidla. Dota¢ni systétm EU je toho typickym ptikladem.
Pierozdélovani pak od korupce nelze oddélit, protoze i ona je Svou podstatou
prerozdelovanim (redistribuci).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout pojmy jako dilema vefejného statku, tragédie spolecné
pastviny a dalsi, které se zabyvaji korupénim chovanim, aniz by to bylo zmifilovano, protoze
pod korupci je stale jesté nejvice zafixovan obraz pokoutné piedavané obalky. Pokud
studujeme nejriznéjsi teoretickd doporuceni, jak zvladnout tragédii spolecné pastviny, pak
vidime, ze uz modelovani dané situace trpi  zadvaznymi chybami v pocateCnich
predpokladech. Jde predevsim o to, ze lidé jsou interpretovani vyhradné jako racionalni sobci,
jejichz jedinym cilem je maximalizace zisku. DalSi mylnou premisou je nazor, ze vypracovani
pravidel omezujicich tuto jejich motivaci je pomérné jednoduchy ukol, a to dokonce
V univerzalni podob¢ bez ohledu na konkrétni podminky. Ttetim mylnym predpokladem je, ze

7o

organizace vyzaduji nutné centralni fizeni.

Tyto premisy se do zakladl nejriznéjsich teorii hledajicich feseni tragédie spolecné pastviny
neustale vraceji, piesto, ze zadna z nich nebyla nikdy dolozena. V praktickém pohledu potom
opakovan¢ vidime, Ze feSenim neni ani ponechani pastviny v neviditelné ruce trhu, ani pod
centralizovanym a planovitym vefejnym, nejcastéji statnim dohledem. Experimenty i praxe
potvrzuji, Ze spousta spolecnych pastvin funguje docela dobte tam, kde lidé maji moznost se
domlouvat a nejsou pod vngjsim tlakem. Lid¢é jsou zkratka schopni se vyporadat s timto
problémem daleko 1épe, byt Casto ad hoc, slozit¢ a kostrbaté, nez jakakoliv sebeelegantnéjsi
teorie. Jinymi slovy pfirozené lidské chovani spoluutvaiené vychovou je v fadé piipadd pfi

vvvvv

47



teoretickych védeckych nebo ideologickych poucek, teorii nebo paradigmat. Jestli je néco
patrné, pak je to vliv omezené lidské racionality, a proto se pfimo nabizi nesvéfovat spravu
pastviny jakékoliv centralizované autorité, ale decentralizované, polycentrické sprave.
Dulezitym momentem je podminka, aby tato sprava byla s pastvinou spojena a tragédie
pastviny méla vliv na zivoty spravcu a jejich rodin.

Nyni je dulezité vysvétlil existenci a fungovani nehierarchicky uspofadanych ¢asti prostiedi,
kterym také muZzeme fikat pfirozené organizace. Zde existuje velmi dilezity limit poctu
rovnopravnych ucastnikli takovych organizaci. Pocet je dan predevsim kapacitou lidského
mozku, ktery neni schopen zvladat vétsi pocet mezilidskych interakci a hlidat v nich
reciprocitu nebo dokonce spravedlnost. V ¢isté podobé se pohybujeme nékde v fadu desitek
osob. Vime z diivéjSich textl v této rubrice, Ze tyto samospravné society, kdy garantem
dodrZovani pravidel je jeden kazdy z jejich €lenli a zarovenn vSichni navzajem, predstavuji
nesmirn¢ zajimavou variantu spolecenského usporadani, ale jakékoliv pokusy rozsifit ji na
vetsi pocet osob v jedné organizaci tragicky selhdva. Jedinym feSenim je vétsi pocet takovych
organizaci, které funguji ve vzadjemné koexistenci a spolupraci ad hoc, ktera nevyzaduje
n¢jakou stiechovou strukturu. Sama skuteCnost, ze podobné struktury mohou fungovat,
ukazuje na jednu z cest, kudy se miizeme pii snizovani vlivu korupce na spoleCenstvi ubirat.
Pro zvladani problematiky korupce je totiz nadmiru dalezité, kdyz budou lidé fungovat také
Vv organizacich, kde se o poradek musi starat v§ichni navzajem a nepodléhaji depresi z toho, Ze
korupce je vSudypritomna. Korupcni prostiedi se t€émito malymi societami nejen vyznamneé
nafedi, ale ztrati navic sebeposilujici drajv, ktery mize vést k naprostému rozvratu.

Nejde tedy viibec o to, zda korupce ano nebo ne. Moderni biologie prokazuje skutecnost, ze
biologickd evoluce je plnd jevl, které lze oznacit jako korupci vnitrodruhovou i
mezidruhovou. Bez vzajemné komunikace, jejiz nedilnou soucasti by se evoluce ptirodni i
kulturni evoluce zastavily. V zakladu obou lezi interpretace informaci a GspéSnosti té které
rozhoduje pfili§ mnoho faktorid, nez abychom mohli n&jaky vyloucit. Jde tedy jenom 0 miru
korupce. Jde o jeji metriku, topologii a dynamiku. Je pfirozené¢ patrné, Ze jednani
redistributort miize mit neékolik stupiti intenzity. Od drobného piihravani si do kapsy az po
zniceni samotného mocenského systému. Nejde vSak jenom o intenzitu a velikost redistribuce,
kterym jsou déany bariéry vzhledem k podobé a velikosti distribuce. Existuje cela tfada
moznosti jak tiidit redistribuci kvalitativné. Napiiklad mizeme postupovat takto: (RDS znaci
zkratku pro redistribu¢ni systém)

Parazitni RDS, tedy ty, které nikdy mocensky systém zcela neovladnou a neznici, protoze
jenom zivotaschopnost jejich partnera jim zabezpecuje jejich existenci, pricemz mu piinaseji i
neékteré vyhody, napt. ho chrani pfed ostatnimi parazity. Takové systémy jsou pievazné
extralegalni.

Predatorské RDS, tedy takové, které mocensky systém, ktery se stane objektem jejich zajmu,
prosté¢ diive nebo pozdéji destruuji a pozfou. Piikladem je nasilné feSeni konflikti, tfeba
valkou a naslednou pordzkou a zni¢enim statu. Tyto aktivity jsou prevazné nelegalni, byt i
valka ma své misto v mezindrodnim pravu ale mize jit i o bézné trzni praktiky typu
,nepratelské prevzeti.
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Nebo takto:

Kompatibilni RDS, tedy takové, které jsou podobného typu, dokdzou v daném mocenském
systému prosté prevladnout a nehradit jej, ale celkovy charakter mocenského systému se prilis
nezméni. Typickym piikladem je demokratickd soutéz politickych stran vibec jakykoliv
,mirny pokrok v mezich zakona“. Jde o tedy o systémy prevazné legalni.

Nekompatibilni RDS, tedy takové, které jsou podobné jako kompatibilni RDS pii vnéjSim
pohledu zcela legdlni, ale pfedstavuji rozdilné paradigma piistupu naptf. vystupim nebo
podobé vykonu aktudlniho mocenského systému. Typickym predstavitelem je jiz vyse
uvedeny vztah manazer - majitel a tzv. informacni asymetrie.

Zbyva dodat, Ze pokud mira redistribuce pfesahne urcitou mez bez toho, ze by ovladajici
skupina ¢inila G¢inna opatieni proti tomuto stavu, pak je tfeba se zabyvat otazkou, zda se uz
nejednd nikoliv o redistribuci, ale pfimo o distribuci. Jinymi slovy, Ze ovladajici zdjem
vV daném mocenském systému neni autenticky, ale je jen distributorem moci jiného
ovladajiciho zdjmu. Tuto otdzku si je tifeba polozit vzdy, kdyz mira redistribuce pfesahne 20
procent distribuce. Toto ¢islo neni ndhodné a vychazi z toho, ze mezi ovladajici a ovladanou
skupinou mocenského systému je situace obdobnd jako mezi dvéma stupni potravniho
fetézce, pficemz plati, ze predator ma k dispozici maximalné¢ 20 procent energie, kterd je
dostupna jeho kofisti. Ztrata v systému na této trovni tedy znamena ptimé ohrozeni predatora,
pokud ho ovSem nékdo jiny pokoutné nekrmi.

Dilezitou soucasti tohoto textu je nutné i odpovéd’ na otazku, co se s tim v§im da skutecné
délat. Odpovéd’ je jednoducha a slozitd zaroven. Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze veskeré
politické, podnikatelské i obcanské iniciativy orientované proti korupci nebo dokonce na boj
s korupci jsou jen oponou, za kterou se skute¢né a nepokryté korumpuje a krade. Mnohé
podobné protikorup¢ni iniciativy jsou s timto zamérem financovany. Neustalé vykazovani
intenzity protikorup¢nich opatieni podle nejrtiznéjsich mezinarodnich standard a néasledné
certifikace nemohou naptiklad v rdamci EU, kde nesmysIné dota¢ni mechanismy tvori t&zisté
korup¢niho jednani, byt ni¢im jinym nez pfisloveénym fikovym listem. Problém je v tom, Ze
V EU stoji moc zcela mimo struktury EU a proto mocenské mechanismy prostfednictvim
dotaci ziskavaji penize a navic oslabuji a dehonestuji evropskou integraci. Na odstranéni
pficin korupce neni v soucasné dobé zadny skute¢ny mocensky zdjem, a proto lze dosahnout
jen dil¢ich a lokalnich uspéchti. Naopak, je tieba zdlraznit, Ze korupce je dilezitou taktikou
mocenského boje, z ¢ehoz plyne, ze korupce nevznika jen pfirozené v ramci nutnosti udrzovat
riznorodost, ale tento objektivni trend je samoziejmé podporovan ostatnimi mocenskymi
systémy s cilem si polepsit a rozsitit svou moc. Opét se tak déje cestou nejmensiho odporu,

protoze se tak d&je v souladu s pfirozenymi tendencemi.

Jde o tfi zakladni systémové Ukoly, které tvofi jeden celek, jeden bez druhého nemaji smysl a
Zadny z nich neni prioritou. Tento celek je tieba disledné uplatiovat v konkrétnim etickém
kontextu. Spole¢nou myslenkou téchto tkolu je princip subsidiarity a priority symbiotickych
interakci. Konkrétné jde o maximalni omezeni moznosti fesit problém nedostatku centralné,
zdaleka a shora pfidélovym systémem a nasledné¢ omezeni moznosti piesmérovat jakkoliv
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naplanované vertikalni toky nejriznéjSich vyhod, dotaci. Prvni metodou je odstranit
nedostatek, coZ je obecné nemozné, a druhou metodou je omezit vertikalni toky.

Tim prvnim je ukol vytvaret takové spoleCenské instituce, které funguji na zaklad¢ jasnych
pravidel a bez kontaktu s klienty, kuptikladu danovy systém, ktery bude automaticky strhavat
urcité procento z ¢astek, které dorazi na specidlni ucet, na ktery je klient povinen poukazovat
vesker¢ piijmy.

Druhym ukolem je poskytovat maximalni mozny prostor a odpovédnost za tadny chod
spolecnosti pfirozenym samospravnym societdm a rodindm. Dbéat na to, aby se o feSeni
nedostatku rozhodovalo prioritné tam, kde skutecné nastal a aby ti, co rozhoduji, byli
vysledkem svého rozhodovani pfimo dotCeni. Dobrym piikladem mohou byt participativni
rozpoctovani, komunitni financovani a dalsi formy crowdfundingu.

Ttetim ukolem je vratit odpovédnost do rukou obcanlim a divétovat jejich pfirozené
plachosti, touze po uznani a lepS§im zivoté, ale rovnéz vlivu vychovy na jejich ob¢anské
postoje. Nelze opomenout ani vliv viry a dalSich podob ideového sjednocovani lidi. Dulezité
je pravo kontroly pfimo pro obcany.

Jakékoliv systémova opatieni se totiz budou mijet i¢inkem, pokud nebudou uskutecnovany
V konkrétnim moralnim kontextu, ktery by mél byt ur€itym inhibitorem sméfovani za lepSim
za kazdou cenu. Klicovou kvalitou jakéhokoliv moralniho kontextu musi byt podoba zlatého
pravidla ,,ne¢int druhym to, co nechces, aby druzi ¢inili tob&.“ Sebedokonalejsi spolecenské
instituty a organizace spole¢nosti nedokazou nahradit absenci lidskosti, moralky a ob&anskych
ctnosti. Obcanskd a spolec¢enska vychova jsou klicové i proto, Ze korupcni komunikace konec
konct vzdy probiha mezi dvéma lidmi, z nichz kazdy m& moznost tuto komunikaci pterusit.
Je to pravé absence obcanské a etické vychovy, kterd je spoleCenskymi autoritami i
samotnymi obcany brana jako néco zastaralého, lokalniho a neliberalniho, kterda ma
rozhodujici vliv na souc¢asnou podobu a dynamiku korupce ve spole¢nosti. Naproti tomu je
kladen velky dtraz na vzdélavani, ale zapomina se na to, ze vzdélani neni zarukou moralniho
jednani, naopak, Casto pocit nadfazenosti je spousté¢em celé kaskady technik zneuZivani
svého postaveni vuci slabsim. Vzdélani lidé bez moralky byvaji témi nejhorsimi deprivanty.
Je tieba dlrazné pfipomenout, Ze nejen redlny socialismus, ale 1 nejvétsi pedagogické autority
v dé&jinach lidstva vzdy zdlrazhovaly vzajemnou propojenost vychovy a vzdélavani, kterou si
mnozi pamatujeme pod pojmem ,,vychovné vzdélavaci proces”. Ten byl pred Ctvrtstoletim
radostné 1 s redlnym socialismem zavrZzen a vychova se postupné stala nécim, co do slusné
spolecnosti nepatii a ma ztstat v rodiné.

V samotném zavéru je misto na poznamku, ktera je obecnéjsi a piesahuje daleko
problematiku korupce a dotyka se celé fady obord lidské Cinnosti. Jde o silnou tendenci
vychdzet jenom z toho, Ze je tfeba pocitat jen s pozitivnimi, kladnymi a kone¢n¢ dobrymi
souvislostmi, konotacemi a vysledky. Nelze vSak pominout skute¢nost, ze negativni, zdporné
a kone¢n¢ i zIé souvislosti, konotace a vysledky (vCetné korupce) jsou schopny generovat
potencialy, které mohou byt stejné uc¢innym zdrojem pohybu, jako ty dobré a casto jeste
lepSimi. Dobré vysledky mohou byt zdrojem zlého a naopak. Na tomto misté stoji za
pfipomenuti znadmy ,redlsocialisticky” bonmot, ze ,pruser je zdkladnim zdrojem
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spolecenského pohybu®. Stejné tak jde o znamy vyrok Machiavelliho, ze strach je daleko
spolehlivéjsi zdroj loajality nez jakakoliv naklonnost, lasku a pratelstvi nevyjimaje. Neumime
prili§ pracovat zejména v ekonomice a etice se zlem. Koneckoncii i zakladni ekonomicky
pojem statek je v jazycich otct zakladatell klasické ekonomie piekladan jako Gut nebo good,
resp. statky jako Giiter a goods. Jde tedy o ,,dobra“. Pravdou ale je, Ze nevime, co je dobro a
zlo a co si s nimi pocit. Jde o kategorie, singularity, monady, tajemstvi a jen velmi tézko se
nam s nimi ve véde, ktera je budovana pievazné na dudlnich definicich, pracuje. Korupce je
jako terorismus. Jsou to jen dvé taktiky udrzovani a ziskavani moci. Kriminalizace korupce
znamena jeding, Ze nékdo si osobuje pravo jedno prerozdélovani oznacit za dobré a druhé za
zlé. Téz 1ze hovotit o tom, ze ,,prerozdélovani pierozdélovani je Spatné, ale nikdo nevi, které
je to dobré a které to $patné. Casto je jen otazkou &asu, kdy prepélovani mezi dobym a zlym
dojde. Dotace v EU jsou vtomto ohledu dobrym piikladem, USA ovladaly Sest desetileti
svétové hospodaistvi stejné UcCinné pomoci prebytku, stejné¢ jako pomoci statniho i
obchodniho deficitu.

Kriminalizace korupce, ktera se dotyka jednotlivych skutkil je do zna¢né miry nesmyslna.
Utinngjsi formou eliminace dopadu korupce se jevi vyuZivani jeji energie k posilovani
procest, ktera ona sama narusuje. Jde o jednani v duchu tradic ¢eského patrona sv. Prokopa,
ktery dokazal zaptahnout ¢erta do pluhu a donutit ho orat. V tomto smyslu je kriminalizace
korupce spise zaprahanim kon¢ za viiz. Nejucinngjsim prosttedkem bude opét prerozdélovani
korupce, které bude napojeno na pavodni pierozdélovaci proces. Z tohoto pohledu je bilance
korupce jen zdanlivé pouze negativni. Zalezi na tom, komu a ¢emu slouzi. Z hlediska
myslenky nekone€nosti vesmiru je jejim nutnym disledkem i to, Ze je v ném nekone¢né¢ dobra
i zla a teorie nekonecna nam tikd, Ze i kdyz k nekone¢nu cokoliv pfidaime nebo ubereme, pak
stale zustava stejnym nekone¢nem. Z tohoto pohledu by tedy mélo byt jakékoliv moralni usili

marnosti. Neni to pravda, to, o¢ tu béZi, je rozdéleni, distribuce dobra a zla v nas a kolem nas.
A prave to zalezi predevSim na nas samotnych.

Budiz ndm dobrou zpravou to, Ze aby mohlo byt cokoliv naruSovano, poskozovano a
korumpovano, musi to nejprve na zakladé symbidzy a spoluprace vzniknout, prosadit se a
fungovat...
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