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Dovolim si piedlozit v poradi jiz 15. konferenci a jejim ucastnikim a jak
doufam 1 Ctenafiim sborniku nékolik tezi odpovédi na otdzku, kterou jsem u
dZbanku dobrého vina dostal od jednoho z otcti zakladateli konference a hlavné
jejiho odborného garanta Radima Valencika. Je to opravdu dobra otazka, kterou

je velmi obtizné nahradit dobrou odpovédi.

Budu dusledné vychazet ze tifi vét. Tou prvni je samotna otazka Radima
Valencika, tou druhou zndmy bonmot byvalého ruského premiéra Viktora
Cernomyrdina: ,.chtéli jsme to nejlepsi, dopadlo to jako vzdycky.“ Tieti vétou je
citat z Komunistického manifestu, ktery hovofi o budoucim ,,sdruzeni, v némz
svobodny rozvoj jednotlivce je podminkou svobodného rozvoje vsech...”. Toto
sdruzeni ma nastoupit na misto ,,staré¢ burzoasni spolecnosti s jejimi tfidami a
tfidnimi protiklady.” Jsem ptesvédCen, Ze pokud obsah sdéleni téchto tii

sentenci pfijmeme, pak mame dost materidlu k odpovédi na dobrou otadzku

z uvodu tohoto textu. Pfijeti t€chto obsahtl je ovSem ne zcela trividlni zalezitosti.

Ptijeti sdéleni obsazeného v titulni otdzce predstavuje zamyslet se nad tim, zda
opravdu nékdy doslo k néjaké skutecné reformé, zda nékdy viibec ztroskotala a
zda je mozné si jako efektivni cil vytknout znalostni ekonomiku a zejména
znalostni spole¢nost. Bonmot Viktora Cernomyrdina nas vede k zamysleni, jaké
jsou ty ,,nejlepsi tmysly* politickych loutek skutecnych elit, co ,,nejlepsiho*
vlastné€ chtéji a hlavné pro koho to chtéji. Nelze zapomenout ani na zamysleni na
téma, zda stav, Ze ,to dopadlo jako vzdycky*, neni vlastné konstatovan
S uspokojenim, Ze vSe dopadlo podle zadani elit a v neprospéch vétSiny. Do
tietice se jedna o moznost piijeti formulace z Manifestu jako eventualni definice

znalostni spolecnosti, ale hlavné o zamySleni nad skutecnosti, Ze toto budouci



usporadani neni nazyvano ,,spolec¢nosti®, ale ,,sdruzenim.” Jde o jazykovou
nahodu nebo o pomérné vyznamné sdéleni, Ze podle autortt Manifestu svobodni
jednotlivci jiz nemohou vytvaiet jakoukoliv spole¢nost, ale prosté néco
kvalitativné jiného, co bylo uz tehdy tézké néjak blize specifikovat?!? Mozna je
novd kvalita obsahu slova ,sdruzeni ukryta v tradi¢nim slovnim spojeni
,.beztiidni spolecnost®, ale vkrada se znovu otazka, zda je beztfidni spolecnost
jesté spolecnosti. Autor si dovoli poznamku, Ze vyraz obsahujici novou kvalitu
spole¢nosti a majici v zdkladu vyraz asociace, existuje v tomto piipad¢ nejen
vnémeckém origindlu, ale napf. 1 v angli¢ting, rustin€ nebo francouzsting.
Nejednd se tedy o tradi¢ni ,,ztraceno v piekladu®, jako kdyz Cesti prekladatelé
Marxe a Engelse Gporné trvaji na jakési tajemné ,,nadhodnoté z namisto

obycejné ,,hodnoty pridané®, tedy ,,Mehrwert(u)...*

Pokud vyse naznacené obsahy a jejich sdéleni né&jak zanalyzujeme a piijmeme
je, a to nikoliv nutné v Upln¢ jednoté, pak se nam vyrysuje jadro odpovédi na
otazku, ktera je kladena v titulku. Reformy sméfujici ke znalostnim
ekonomikam a spolecnostem ztroskotavaji, protoze je skutecné spolecenskeé elity
nechtéji. Jejich zdkladnim diivodem je to, Ze spoleCenstvi nebo sdruzeni
svobodné se rozvijejicich jednotlivell prost¢ nemohou ovladat a rozhodné je
nelze ovladat podobné snadno jako soucasnou spolecnost, kterd je povétSinou
tvofena nesvobodnymi a jen velice malo, fakultativné a hlavné mirn€ a v mezich
zakona se rozvijejicimi jedinci. Soucasnd mira nesvobody je ddna piedevSim
tim, ze lidé poté, co uspokoji zakladni potieby, hromadné opoustéji ambici byt
sami sebou a své uGsili soustfedi na to byt jako nékdo jiny, poptipadé prosté
,Jako ostatni“. Byt sdm sebou a mit vlastni ndzor na své prostiedi prosté stoji
piiliS mnoho usili a problémt. To sebou nese sekundarni efekt spocivajici v tom,
ze 1idé podléhaji iluzi, Ze pocit byt jako n€kdo, si lze koupit za penize. Z této
iluze plyne ohromné, neuvétitelné a hlavné hloupé zadluZeni vétSiny z nas, které

Z nas Cini nesvobodné a skoro nesvépravné otroky naSich vétiteld. Pfipomenime



si na tomto mist¢ Alexandra Hamiltona a jeho tezi, Ze pravo rozhodovat o
vefejnych vécech maji mit jen lidé svobodni a nezadluzeni. UZ jen letmy pohled
nejen na nase, ale 1 na evropské politiky nadm tika, Ze tohle svobodni a
nezadluzeni lidé opravdu nejsou. Jsou to pouhé loutky skutecnych elit a

podstatna ¢ast z nich ma dokonce i vyraz dievénych hracek.

Svobodny rozvoj jednotlivce, ono ,,byti sebou samym® je tedy pfimo urcen
urovni jeho poznani prostfedi, ve kterém se pohybuje a ve kterém se tedy ma i
rozvijet, v€etné poznani sebe sama. Na druhé strané i ti nejsvobodnéjsi a
prostiedi nejznalej$i jedinci nemohou piekonat bariéru, kterd tikd, Ze jejich
sdruZeni potiebuje nad urcity pocet svych ¢lent ke svému dalSimu chodu urcité
instituce a socidlni systémy, protoze pocet individualnich vazeb zaclne
prevySovat potencidl naprosté¢ vétSiny zacastnénych jednotlivel. Pfi poctu
nékolika set uz tyto vazby zvlada opravdu jen malokdo. Zhruba na stovce vazeb
také konci naSe biologické naprogramovani na to byt ptirozené také Clovékem
spoleCenskym a vice mén¢ vynucené¢ nastupuje spolecnost donucovacich
institutl a instituci, které maji piirozenou tendenci zvrhavat se proti zdymim
téch, ktefi si je byli donuceni diky naristajici komplexité vytvorit. Dnes vidime
tento jev nejlépe v Ceském politickém zivoté, kdy jsme tGstavné nuceni vytvaret
politické strany, abychom viitbec mohli zvolit Poslaneckou snémovnu. Politické
strany pak diky malému poctu svych c¢lent zcela piirozené reprezentu;i
skupinové zajmy, které jsou na hony vzdalené zajmim spolec¢nosti a z hlediska
celospolecenskych zajma tak piirozené tenduji do pozic protilistavnich a
protilidovych struktur, pfesto, ze je to pravé jen a jen Ustava, kterd je, ovSem
mimo piirozenou lenost lidi starat se 0 své zalezitosti, drzi pii zivoté. Je nad
podporovat stav, ,.kdy svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného

rozvoje vSech®.



Klicova otdzka tedy stoji tak, jak ma viibec vypadat znalostni spolecnost.
Dovolim si vyslovit mySlenku, Ze dnes nedokdZzeme definovat rozumnou a
hlavné funkéni podobu spolecnosti svobodné se rozvijejicich jednotlivel, aniz
bychom ptitom neopustili soucasny sociologické a politologické pojmy, které
umoznuji lidem touzicim po svobodném rozvoji pouze znovu a znovu se vratit
do nového typu podruci elit. Neumime tudiz ani definovat jakékoliv racionalni
kroky vedouci k takové nové kvalité spolecnosti a z toho vyplyva to, ze pokud
nékdo hovoii vldkavych politickych heslech o reformach sméfujicich ke
znalostni spole¢nosti, tak je bud’ neodpovédny snilek, nebo dalsi krysar, ktery
chece vést lidi za jejich penize do nestésti a nového typu predev§im dusevniho
otroctvi. Neumime tedy wvibec formulovat podobu konkrétni spoleCenské
zmény, a tudiz vtomto ohledu jsme se neuspéchu skutecné reformy jesté
nedockali. Pokud se mohu dopustit mysSlenky, pak se domnivam, Ze nova
spole¢nost se bude rodit na bazi nové kvality nezprostiedkované komunikace
mezi lidmi, jejiz predobraz vidime v modernich médiich. Tato komunikace
sebou ovSem nese dv€ ohromnd rizika. Riziko snadného vypnuti a riziko
mozného ovladnuti. Rekl bych, Ze uréity obraz budoucnosti uz vidime, ale
feCeno s klasikem, ,tento zplsob nazirani zda se mi byti ponckud
neStastnym....“ Snad lidé najdou ke vzijemné komunikaci jiné moZnosti nez
technické néstavce své psychosomatické identity, které jim lze odebrat, vypnout
nebo preprogramovat a ovladat z jednoho centra, jako remake babylonského
zmateni jazykl. Ja osobn¢ vnimam znalostni spole¢nost jako prostor pro pifimou
komunikaci lidi a jejich mysli, prostor, kde se trochu ,,esotericky* feceno budou
nase téla 1 mysli moci potkdvat bez zbytecné¢ho ostychu a pocitu vlastni
nedostatecnosti. Mozna to zni idealisticky, ale rozhodné¢ méné absurdné nez
dne$ni realita, kdy vznika spoleCensky census na bazi znackového odivani,

elektroniky nebo automobilu.



U pojmu znalostni ekonomiky a reforem vtomto smyslu je situace ponékud
odliSnd, protoze hospodaistvi a jeho vysledky jsou dany vyrobnimi faktory,
v jejichz zakladu bez rozdilu stoji znalosti s vyjimkou pfirodnich zdroji.
Podobné jako u jejich tvorby jsou znalosti pfirozenym zakladem distribuce,
smeény 1 spotfeby statkli. Ekonomika neboli hospodaisky proces je tedy
pfirozené znalostni. To, co tuto skute¢nost zakryva, neni nedostatek néjakych
reforem, ale védomi vzéacnosti znalosti mezi elitami organizujicimi hospodarsky
proces, které dalo vzniknout jednak institutu tzv. ochrany dusevniho vlastnictvi
a za druhé neustale ovliviiovani vétSiny Ucastnikli hospodatskych procesi v tom
smyslu, aby si neuvédomovali, Ze sami a samostatn¢ uplatiiuji své znalosti a jsou
proto v hospodarském procesu vii¢i ostatnim jeho ucastnikiim spiSe partnery nez
modernimi otroky. Stejn¢ tak reformni kroky, které maji mit za cil vytvofit
jakousi znalostni ekonomiku jako tovarnu na know-how, které ma byt
sménovano za jinou produkci jinych ekonomik, jsou nebezpeénym omylem
nebo dokonce zlym umyslem, protoze takova znalostni ekonomika se dfive nebo
pozdé€ji dostane do zdvislosti na méné sofistikovanych ekonomikach, protoze 1
ten nejvice znaly €lov€k musi néco jist, nékde bydlet a pokud mozno se i
oblékat. V dneSnim svété jsme svédky dramatického poklesu ochoty ménit
chleba za napady. Tyto mySlenky zavanéji naivnim optimismem spojovanym
s opraSenymi hesly ,neustdle se prohlubujici mezinarodni délby prace a

proletaiského internacionalismu vV nové jazykové uprave.

Problém znalostni ekonomiky tedy nespociva v objemu znalosti v hospodaiském
procesu, ale v jejich distribuci a zejména ve struktuie distribuc¢nich tokd. Vidime
ptili§ mnoho labyrintli, tajemnych komnat, povolenek, ochrany a hlavné jasnou
tendenci vytvofit skupinku vyvolenych, ktefi jedini se mohou svymi znalostmi
dotykat realného svéta. Vedle nich pak panackuje skupinka postmoderniho
spoleCenskovédniho knézstva, které pomoci nejriznéjSich medialnich ritualt

utvrzuje drtivou vétSinu ostatnich, Ze jsou pftili§ hloupi, nez aby to, co se déje,



mohli viibec pochopit, protoze nemaji dostatek titulli, impaktovanych citaci a
grantl. VSichni ostatni lidé, ktefi je de facto vtom svymi znalostmi
uplatiiovanymi v kazdodenni hospodarské praxi podporuji a Zivi, toto pravo
nemaji. Jsou zavisli na malé skupince elit a jejich akademickych ptisluhovaci,
doplnénych nikdy nekoncici fadou prostiedniki, pies kterou mohou do
hospodaiského systému piijit zdroje, na kterych jsou vSichni lidé, nositelé
znalosti, v daném hospodatském procesu zavisli. Resenim je vytvafeni takovych
hospodatskych procesti a hospodaiskych organizaci, které budou sdruzovat lidi,
kteti své znalosti uplatiiuji ve vztahu k okolnim zdrojim napfimo. M¢&li bychom
se pokusit vytvotit ekonomickou teorii hospodarského procesu mezi mysli a
prostiedim, jako dvéma zakladnimi vyrobnimi faktory a zdroji bohatstvi, jejimz
vysledkem by méla byt videdlnim piipadé nepoSkozené prostfedi na strané
jedné a spokojena mysl na stran¢ druhé. V zakladu této teorie by méla lezet teze,
ze mysl je soucasti a spolutviircem prostiedi spole¢né s tezi, Ze mira vzacnosti
statkll je spojena se ménicim se stavem mysli a nikoliv s néjakym objektivné
stanovenym parametrem. Neé&Ceho takového nelze v ekonomické teorii, ktera
operuje s pojmy jako HDP, zisk a trzni rovnovaha nejen dosahnout, ale ani
nahlédnout a je tfeba zdiiraznit, Ze souCasna ekonomicka teorie slouzi vyhradné
zajmim Uzké skupiny elit, které by mohla skute€na znalostni ekonomika,
nezavisla na vili elit ohrozit. Ndzorn¢ to aktudlné vidime na vytvoreni Siroké
fronty proti OSVC. Obdobné jako soudasné ekonomické teorie slouzi
souCasnym elitam, slouzil Vvnedavné minulosti marxismus-leninismus
stranickym Spi¢kam, které se baly v jakékoliv podobé samostatné hospodaticich
a uvazujicich osob jako Cert kfize. Navic pojem spokojenost plisobi na soucasné
ekonomy jako Cerveny hadr, protoze podstatnd ¢ast jimi uméle vyvolavanych
procest v ekonosféie je zcela zbyte¢na a slouzi k uspokojovani uméle vytvarené
nespokojenosti, vzajemné zavisti a predevSim pychy nejen jednotlivcd, ale
celych spoleCenskych skupin. JiZz davno neslouzi hospodaiské procesy

uspokojovani potieb, ale preferuji z rozhodnuti elit uspokojovani ptani a jejich



derivatli, protoze jejich kvantitu i kvalitu lze na rozdil od zakladnich potieb
pomérné jednoduse pies nedostatek osobni 1 skupinové integrity manipulovat.
Zaroven piinaSeji vySs$i zisk. Celd fada ekonomik navic jiz neni schopna
uspokojit zakladni potteby obyvatelstva a specializuje se na uspokojovani piani.
Dochézi totiz k alokaci vyrobnich faktort pravé do téch oblasti, které zarucuji
vy$$i zisk a dochazi k systematické a védecky zdivodnéné rezignaci na
uspokojovani nizkoziskovych zékladnich potfeb. Stejné tak pojem znicené
ptirody jako jediného zdroje primarni produkce, na které stoji v pyramidalnim
usporadani sekundarni, tercidrni a dal$i typy produkce, dneSnim ekonomiim ve
vetsSing nic netikd, protoze pracuji pro elity, které ziji vzdy daleko od mist, kde
se nici prostiedi ve jménu jejich ziskl. Hlas nezavislych ekonomil je potom pied
vetejnosti utajen nebo je medidlnimi poskoky elit prezentovan v zdbavnych
potradech jako svého druhu folklor. Existence lidské mysli by méla byt v duchu
Descartova ,,cogito ergo sum“ brana nejen jako zaklad lidské existence, ale
rovnéz jako zaklad lidské distojnosti a rovnopravnosti. To se da ovSem tézko
uskute¢nit ve spolecnostech, jejichz hierarchie je utvafena na atributech zcela

nepfirozenych, tfeba na funkcich mobilniho telefonu nebo tvaru prouzkid na

keckach.

Nebudu se vtomto textu zabyvat hloubéji typicky ¢eskymi divody nezdaru
jakychkoliv reforem, kdy reforma je chdpana jako pokus o spolecenskou zménu,
ktery je financovan z vetrejnych prostiedkt, které se pritom rozkradou nebo, jak
tfikaji sami politici, odkloni, a cely proces se opakuje tak dlouho, pokud motiv
dané reformy nevyCpi. Pak se vymysli reforma jind. Pfipomenu jen nekonecné
evergreeny statnich maturit, reforem vysokych $kol a Ceské akademie véd,
stejné jako typicky Cesky a hlavné drahy mytus o nutnosti shora a za vefejné
penize nastolit jakousi blize nespecifikovanou spolupraci védy s praxi. Stejné
tak vefejné prostiedky urcené na takzvané reformy pod praporem znalostni

spolecnosti a ekonomiky, jsou celkem pravidelné bezvysledné uloupeny, aniz by



poslouzily byt” jen zCasti tfeba na organizaci podobného setkani, jakym je toto
ctthodné shromazdéni. Dluzno podotknout, Ze v jinych resortech, jakymi jsou
naptiklad obrana nebo doprava, se krade daleko vice, nez v samotné¢ sféfe védy a
vzdélavani, ale je to dano jenom objemem prostiedkli. Modus operandi téchto
loupezi za bilého dne za ucasti akademické obce, jakozto loupez odborné
posvécujiciho institutu, je vSude stejny. Bizarni ovSem je to, kdyZ akademici
svymi posudky olupuji sami sebe a ¢ini tak snejvétsi radosti, nebot’ neni
v Cechach vétsiho neptitele akademikova neZ je bratr v obci, druh v akademii a
konkurent v citacich a grantech. Z pohledi nas lidi za déravym plotem
akademické obce jsou tyto prithledy dérami dovniti velice obveselujici, jen
kdybychom ty hloupé boufe ve sklenici vody mezi ¢eskymi védci na poslednich
a predposlednich mistech nejrizné&jsich ratingt nemuseli financovat. | pro ty
mén¢ bystré z nas z toho plyne, zZe akademicka obec patii k t€m poslednim, ktefti
by doopravdy chtéli znalostni spoleCnost, protoze by pfiSla o monopol
vykladace pravdy, nahrazujiciho dnes prostému lidu stfedovékou cirkev a jeji
poZzehnani cemukoliv, za co se zaplati... Nicmén¢ jako zdroj ptijmil za posudky,
odborna stanoviska, par citaci a grantl je i tato reforma pro akademickou obec

urcité dobra.

Zbyva mala poznamka na margo citatu pané Cernomyrdinova. Je to bonmot
typického naboba. Z n¢j, kromé jakési zdanlivé rezignace, vy¢niva i svého druhu
pycha, spocivajici vtom, ze asi uz je vSechno skoro nejlépe, jak jen pro .ty
obycejné dole* mize byt. Prosté je to vSechno uz skoro dokonalg, tak co byste
lidicky chtéli...?!? Problém je i v tom, Ze dnes jesté porad nejde o zivot, a tak
jsou ve spole¢nosti obecné zvazovany v zadsad¢ vyhradné pouze reformy, které
jsou pohodlIné a bezbolestné, ale v piipadé reforem shora urcité jenom ty, které
se nedotknou postaveni elit. Reforma smétujici ke znalostni spole€nosti ¢i snad
sdruzeni bude velmi bolestnou reformou zdola a jako takova mulze byt

v/

realizovana jen tvaii v tvar hrozbe jeste bolestivéjsi zmeény. Spise nez o reformu



pujde o revoluci. Svobodny rozvoj kazdého znamena mimo jiné také svobodnou
vuli kazdého a ta je spojena s vrcholnou odpovédnosti kazdého nejen za sebe,
ale i za ostatni v jeho okoli. Tak jako zakladni lidské pravo na zivot je ve své
podstaté zakladni lidskou povinnosti chranit Zivoty ostatnich, pak i1 svobodny
rozvoj jednotlivce je spojen s jeho odpovédnosti za svobodny rozvoj ostatnich.
Vile k tomu zménit se a stat se odpovédnym a sebou samym se musi Sifit od
¢lovéka k ¢loveku, nelze ji ani naplanovat, ani nafidit shora. Lze jenom doufat,
ze se 1idé pro takovou krasnou, ale velice narocnou a strastiplnou cestu poznani
rozhodnou jesté pied tim, nez definitivné upadnou do sladkého snu nevédomosti
a neodpovédnosti a tim do faktického otroctvi téch, ktefi nesni a podobné jako

diive tfidni nepftitel snad ani nespi...

Svuj prispévek uzaviu tezi, ze ,,znalostni spolec¢nost je podobné jako ,,stfedni
ttida* jen vyrazem ze slovniku politického marketingu, ktefi vytvorili dalsi
zbytecni zprostiedkovatelé reality. Lidé si zase mohou sdhnout jen na yjméno, za
kterym stoji pseudovédecké autority a nikoliv na skute¢nost, kterd za nim mozna
existuje. Mit skuteCnou znalost znamena pfedevS§im mit pifimy dotyk se
skuteCnosti a nikoliv jen s jejim pojmenovanim. V tomto smyslu by nova kvalita
spole¢nosti méla spoc¢ivat predev§im v tom, Ze se skutecnosti se bude potkavat a
soucasn¢ za toto setkani a skutecnost samotnou také nést odpovédnost stale vice
,,obyCejnych lidi.“ Nova kvalita spole¢nosti nastoupi tehdy, az se elitam piestane
dafit vladnout a okradat vétSinu prostfednictvim jejiho vlastniho presvédceni, ze
je okrddana a ovladdana pro své vlastni dobro. Je lhostejné, jak tuto spole¢nost
nazveme, je dokonce lhostejno, zda to bude spolecnost v jejim dneSnim pojeti.
Mizeme zjednodusit tezi z Manifestu a formulovat ndzor, Ze budoucnost by
m¢éla patfit lidem, ktefi maji ambici byt sebou samymi. Dulezité je, aby jich byla
vétSina. ProtoZe dnesni elity, at’ uZ jsou jakékoliv, jsou tvofeny lidmi, ktefi jsou
sebou samymi a zaroven si davaji dobry pozor, aby takovych nebylo moc. Elity

dokazou spolehlivé odclonit od zbytku spolecnosti informace a znalosti, které by



lidi odvadély od myslenek na §tésti spocivajici ve znackovém obleceni, tfidé
vozu, po¢tu hotelovych hvézd nebo jménu soukromé Skoly, kde d¢laji z jejich

déti poslusné nastroje a v lepSim piipadé lokaje elit.

Shrneme-li muj pfispévek, pak mizeme konstatovat, ze pro elity i masy je
Znalostni spolecnost spojena se ztratou pohodli. Pro jedny pohodlné vlady a pro
druhé pohodlné neodpovédnosti. Téch, kteti cht&ji zménu, je zatim piili§ uzka

vrstva. Zatim...



