Vazeni....

nejprve mi dovolte, abych podékoval za moznost vystoupit na této konferenci,
pred tak vyznamnym auditoriem, pii pfilezitosti dvacatého vyro¢i zalozeni
VSPP, které mam tu &est byt absolventem. Je velmi dobrou zpravou, Ze miiZzeme
po necelém Ctvrtstoleti po ohromnych spoleenskych zménach ve vychodni a
sttedni Evrop€ oslavovat nejen dvacatd vyroci ryze podnikatelskych subjekti,
ale Ze zde mame uz 1 dvacatd vyroci organizaci, které maji 1 jina poslani nez

pouhy zisk.

Tématem mého vystoupeni je socidlné ekonomicky pohled na problémy
formovani bezpeCnosti organizaci v trzni ekonomice. Dovolte mi, abych se
nejprve kratce pozastavil u zdkladniho problému, ktery pokladam za nutné
vyjasnit. Jde o to, kde se nachdzime, v jakém historickém kontextu se nachazi
ona trzni ekonomika, ve které se mame zabyvat formovanim bezpecnosti
organizaci?!? Mnoho slychame o postindustridlnim obdobi, jiné autority hovofi
o postmoderng. Tvrdi to s lehkym srdcem, protoZze ndm uz netikaji ani to, co je
industridlni obdobi, ani to, co je moderna. Jsem hluboce ptesvédcen, Ze je to
zcela nedostatené, ze takové ,,post popisy* nepronikaji k podstaté ohromné
zmény, kterou prozivame. Dovolte mi spoleéné s ceskym basnikem, nositelem
Nobelovy ceny za literaturu Jaroslavem Seifertem, vyslovit tezi, ze ,néco
piekrasného se konci, a to néco je neolit neboli mladsi doba kamenna. Kon¢i
obdobi deseti tisicileti, kdy zdkladem blahobytu malych 1 velkych spole¢nosti
byli lidé, ktefi byli usedli na jednom misté a tam pietvareli piirodni zdroje na
uzitecné hodnoty. To byla podstata neoliticke revoluce, ktera umoznila rozvoj
zemédé@lstvi, postupnou akumulaci bohatstvi a v jeho disledku 1 rozvoj lidské
kultury a v jejim ramci nejen nabozenstvi, ale i védy a techniky. Dnes se stale
vétsi skupiny lidi davaji do pohybu a hledaji své misto ve svété. Vice nez
polovina lidstva nema stal¢ bydliSté a Zije za méné neZ tfi americké dolary

denné. Rovnéz zivot globalnich 1 narodnich elit je zcela odd€len od konkrétniho



mista a tito 1lidé pIn¢ prozivaji prostor. Neni pro né zadné tady, véera ani zitra, je
pro n¢ jen vSude a ted’. Jsou to lovci a sbéraci a Casto 1 loupeznici, ktefi tahnou
svétem a nikdy se nezdrzi tak dlouho, aby si mohli pov§imnout nebo dokonce
okusit negativnich disledkli svého naletu. Existuje jesté tfeti skupina nomadu a
to jsou nomadi virtualniho svéta neboli kyberprostoru. At chceme nebo ne, tento
virtualni prostor se n&jak dotyka vétSiny z nas a vétSina z nas v ném néjakym
zpuisobem existuje a mizZe o atributy této existence o svou identitu, stejn¢ jako 0

své penize snadno pfijit, aniz by nomad kyberprostoru musel vstat z postele.

Musime si tuto okolnost uvédomit a naucit se s ni pracovat, pokud chceme
hovotfit o formovani bezpe¢nosti Gehokoliv a kohokoliv. Zadna stara
paradigmata neplati, protoze jak chudi, tak 1 bohati nomadi maji svou moralku,
ktera se zcela vymyka tomu, co jsme kdy zazili nebo Cetli. Z hlediska usedlych
spole¢nosti byli vzdy noméadi néc¢im ménécennym, dnes zacinaji nomadi tyto
usedlé spolecnosti ovladat. Pokud se nechceme stat obét'mi chudych a zoufalych
nebo otroky bohatych a zlovolnych, musime se pokusit hledat kvalitativné nova
vychodiska. Historicka pravda je sice na strané téch, ktefi hodnoty tvofi,
dokonce snad je na jejich stran€ i pravo a véky, jak se zpiva v jedné pisni, ale to

je dnesnim skupindm nomada uplné jedno.

Chci se zastavit u dilezitého pojmu a tim je pravo a prava. Zijeme v civilizaci
prav. Tak jako od usvitu neolitu byl vrodové civilizaci dlouho zakladnim
civilizaénim paradigmatem vyrok ,ja jsem®, ktery se postupné V civilizaci
materialni transformoval ve vyrok ,ja mam®, tak posledni obdobi informac¢né
pravni civilizace je stale vice charakterizovano vyrokem ,ja mam pravo®.
Radujeme se z toho, protoze otazka lidskych a obcanskych prav rezonuje touto
planetou jiz nckolik set let, ale po dosaZeni urcité urovné se za¢inaji objevovat
vazné problémy. Problém je vtom, ze za vyroky ,ja jsem* a ,,ja mam" je
ohromné osobni nasazeni, angaZzovanost a odpovédnost, zatimco pravo miiZzeme

ziskat jakymsi nepochopitelnym, neuchopitelnym a vzdalenym politickym



aktem, aniz bychom se na ném jakkoliv podileli. Navic prava trvaji, aniz
bychom se zaslouzili o jejich obnoveni a ke vSemu jeSté se prava zcela
osvobodila od povinnosti, S nimiz dfive tvotila nedilnou jednotu. Z hlediska nasi
bezpecnosti to ma sice trivialni, ale za to fatalni diisledky. Dovolte mi ptiklad. Je
jisté skvélé, ze jsme méli pravo prednosti v jizd€, bohuzel ten, kdo je narusil,
m¢él vice energie. Je jisté neméné skvélé, Ze se jednou nékdo nasim jménem
dosoudi a mozna ze vinika i potrestd, tedy pokud neujede neznamo kam, ale my
sami uz jsme davno mrtvi. Je to prosté, neodvratné a surové skute¢né. Jsme toho

svédky dnes a denné.

Problém formovani bezpec¢nosti v civilizatnim paradigmatu, stojicim na pravech
jednotlivce se totiz pfedpoklada vzajemna zavislost téchto jednotlivel, zatimco
predchozi paradigmata stdla na jednostranné zavislosti nebo naopak na
individuélni svobodé&. Pokud své prava nechdpeme v kontextu svych povinnosti
vici druhym, potom se toto paradigma vzajemné zavislosti stava nebezpecnou
karikaturou sebe sama a rychle degraduje spole¢nost bud’ na atomizované
jednotlivce neschopné pieziti, nebo na stado zavislé na cizi moci. Rozsahlé
vlastnictvi rozlicnych prav totiz nutné piinasi tendenci k jejich sménovani a to
predevSim za nejriznéj$i hmotné a finan¢ni statky. Problém je v tom, Ze tudy
vede také nejlepSi cesta k tomu, jak o takova prava piijit a to zcela legdlni
cestou. Jesté neuplynulo ptlstoleti od pocatkti prvni moderni opéni burzy a dnes
jsme svédky, Ze prodat lze prakticky vse, protoze stale vice nehmotnych statkli a
tedy prav se dafi uspéSné ocenit, tedy postavit proti nim konkrétni finan¢ni
Castku, ktera pak umoziiuje jejich snadnou sménu za cokoliv. To vede
samoziejm¢ k masivnimu zadluzovani téch, ktefi nemaji nic nez své prava a €ini
z nich nesvépravné jedince zcela zavislé na svych vétitelich. Zdaleka nejde jen o
chudé. VétSina tzv. stfedni tfidy na Zapadé ma hypotéku a nejrizné;si dalsi
druhy Gvéra a piajéek, coz z nich pii rozhodovani o spoleCenskych zalezitostech

¢ini nesvobodné obcCany, ktefi se chovaji tak, aby jim bylo umoZnéno dale



splacet své dluhy. Favoritem tzv. svobodnych demokratickych voleb, tak nejsou
politické strany a jejich programy, ale véfitelé vétSiny obyvatelstva a systém,
ktery drzi lidi vpodru¢i putjéek. Moderni staty nepotiebuji rozsahly
bezpecnostni a represivni aparat, ktery by drzel obyvatelstvo v klidu. Staci, kdyz
jim hrozi socidlnim kolapsem z nesplacenych uvérii. Tvorba norem a pravidel
parlamenty radoby suverénnich statd pod diktatem ekonomickych elit se stalo
nejvynosnéjSim byznysem dneska. Mald zdména slov udéla ze zlod¢je
pocestného obchodnika a zteroristy hrdinného partyzdna. Zména zakona
zneplatni platné smlouvy a dohody. To je takovy stupenn moci pifi ovladani
reality, kterému lze jen téZko odolat. Nikoliv nadarmo napsal pied vice nez
dvéma stoletimi Alexandr Hamilton v Listech federalistim, Ze rozhodovani o
vécech vefejnych nepatii do rukou lidem nesvobodnym a nemajetnym, tedy tém,
ktefi pfi ném nemaji co ztratit. Takovi lidé jsou pti rozhodovani neodpovédni a

jsou ovlivnitelni t€mi, ktefi jim nabidnou doslova drobky z panského stolu.

Dovolim si upozornit jesté na jednu velice nebezpecnou zavadgjici iluzi, ktera je
nam programové vkladana do naSich mysli. Je to iluze, Ze se na trhu potkavame
jako svobodni lidé, svobodné jednajici jednotlivei a organizace. VétSina
soucasnych ekonomili vyrostla na ucebnicich Samuelsona, ktery na mnoha
stranach dokazuje trividlni matematické vztahy, ale klicovy ptedpoklad, ze lidé
do téchto vztaht vstupuji jako svobodni, ponechava bez jakéhokoliv komentéte.
Model, ktery tu dnes ptedstavuji, jasné¢ poukazuje na to, jak jsme rtzni a jak
malo znas je alespoil trochu svobodnymi. NasSe jednani je pfevazné velice
nesvobodné, protoze jsme vyznamné omezovani nejen svymi vlastnimi
vnitinimi limity, ale 1 z vnéjSku témi, ktefi maji moc. Model umoziuje zabyvat
se moci a jejim rozdélenim, podobné jako kazdym jinym objektem. Jasné
ukazuje skupiny kolem ovladajici i ovladané, stejné jako skupiny, které se

zabyvaji jak distribuci, tak 1 redistribuci moci.



Vézeni ptitomni, nyni si polozme otazku, zda existuje néjaky ndstroj, kterym
bychom mohli tyto veSkere skute¢nosti uvidét a uvédomit si je diive, nez udefi
se znic¢ujici silou. Dovolte mi, abych se o to pokusil. Zakladnim pojmem tohoto
pokusu o systémovy model bude pojem ,,prostfedi“. Prostiedi budeme definovat
jako vSe, Ceho jsme soucasti, véetné¢ nas samotnych. Jde o usporddani
nerovnovah v Casoprostoru a ztoho vyplyva, Ze prostiedi ma troji obsah.
Casoprostorovy, energeticky a informaéni. Tyto obsahy se nachizeji mezi
polaritami Casu, prostoru, energie, hmoty, chaosu a informace. Tyto polarity
muzeme nazvat podle typu prostiedi riizné, jedna z nejjednodussich variant zni

tak, Ze jde o vné&jsi a vnitini, aktivni a pasivni, znamé a neznamé.

Organizaci potom nazveme jev, ktery d€li prostiedi na dveé ¢asti, které jsou viici
sobé vn¢jS§imi a vnitinimi. Organizace Vekonomickém smyslu slova je
nastrojem na uspokojeni potteb, a to jak zdkladnich, nutnych k pteziti nebo
trvani, nebo odvozenych, tedy k uspokojeni ptani. Organizace v ekonomickém
smyslu jsou také nejCastéji korporacemi, tedy organizacemi, které nesou
osobnostni substrat. Jejich zakladem, stejné jako zakladem jejich bezpecnosti, je
divéra mezi osobami, které ji tvoii, stejn¢ jako diivéra k osobadm v jejim vnéjSim
prostiedi. Systém takovych vztahli, které nesou menSi nebo vét§i penzum
davéry, miizeme pojmenovat honosné socidlni kapital, ale ve své podstaté nejde
o nic jiného nez o prostou diveéru mezi lidmi, ktera je zakladnim nositelem
kazdého lidského spolecenstvi a lezi rovnéz v zdkladu divéry instituciondlni.
Model nam také ukazuje na to, Ze personalni prostiedi kazdé organizace je
tvofen jejimi stakeholdery, tedy osobami jejichz zajmy jsou organizaci jakkoliv
dotéeny. Mezi nimi miZeme nalézt skupinu shareholderd, tedy téch, ktefi
organizaci vlastni. A jesté jedno Clenéni je z hlediska formovani bezpe€nosti
organizaci. Jde o to, zda jde o organizace Uicelové nebo piirozené. Organizace je
pies veskerou svou diimyslnost, az na nize uvedené vyjimky, pouhym nastrojem

K prosazovani ur¢ité myslenky, napadu nebo smyslu a ten lezi zpravidla mimo ni



samotnou, stejné jako mimo ni stoji zpravidla ta osoba, kterd ji ovlada a jejiz
zajem se pomoci této organizace v prostiedi prosazuje. Takové organizace, a je
jich naprostd véEtSina, budeme nazyvat organizace uUcCelové. Jak smysl
organizace, kliCovy zajem, tak i1 jeho nositel jsou soucasti jiné urovné logického
typu neZ samotnd organizace. Zachovavat organizaci tedy ma smysl jen tehdy,
pokud slouzi tomuto zajmu a veSkera nostalgie po tradici jeji existence je na
Skodu prostiedi, ve kterém dokéZe nefunkéni organizace nebo instituce existujici
sama pro sebe plisobit velké problémy a pachat velké Skody na svém prostiedi.
Kdo by chtél nazorny ptiklad skvélé organizace, jejiz ucel lezi a smysl lezi
mimo ni, pak necht sleduje osudy vojenskych jednotek od druzstva az po
armadu. Stejné tak jsou znamé tragické dasledky pro spole¢nost, kdyZ se armada
,udela sama pro sebe.“ Na tomto misté je tfeba se zastavit a popsat velmi
dalezité¢ vyjimky, kterym budeme fikat ptirozené organizace. Jejich definice je
takova, Ze vznikaji z rovnopravné vile svych zakladateli a funguji na jimi
vzajemn¢ dohodnutych principech bez urcujiciho vnéjsiho vlivu. Praveé
pfirozené organizace jsou ovSem vystaveny vyznamnym omezenim, ktera se

obvykle zahrnuji pod pojem ,,kulturni univerzalie*.

BezpeCnost je vtomto kontextu pojem oznacujici vlastnost konkrétniho
prostfedi, jeho Casti nebo elementu (osoby, jevu, procesu nebo véci), kterd
vyjadifuje miru jeho (jejich) zpusobilosti neposkozovat své prostiedi, v€etné sebe
sama. Prostfedi oznacime jako poskozené, jestlize je znemoznéna dalsi existence
nékteré jeho ¢asti nebo omezend nebo znemoznénd jeho dosavadni prospésna
¢innost nebo pusobnost. Mira zpusobilosti ¢asti prostiedi neposkozovat své
prostiedi se nachazi na Skdle mezi stavy bezpeCi a nebezpeci. Bezpecnost
v ekonomice, jako Vv prosttedi hospodaiské praxe je tedy mirou toho, jak je tato
praxe zpusobild zamezit nejen primym hospodaiskym Skodam, ale celé¢ dlouhé
fad¢ externalit, jejichz naklady nesou jina prostiedi a jejich soucasti. Mezi

externality patfi na ¢elné misto tzv. trzni bubliny, které nejsou ve své podstaté



ni¢im jinym neZ nadmérnym hromadénim urcitych hmotnych nebo nehmotnych
statkli a finan¢nich prostfredki. Kategorie bezpecnosti v ekonomické védé je
potom pojmem, bez kterého se nelze obejit pi1 vyjadieni skute¢né vykonnosti

hospodarské praxe.

Pokud utvofime trojkombinace polarit prostiedi, ziskdme krychlovy model,
ktery je slozen z osmi oktantti, z nichz kazdy reprezentuje praveé jednu trojici.
Navic jde o to, Ze jakykoliv oktant miZe byt vniman jako samostatné prostredi
niz§iho fadu a kazdy model prosttedi mize byt jednim oktantem prostiedi
vys$§iho tadu. Tomuto jevu se fikd sobépodobnost a takovy utvar, ktery
predstavuje na§ model, mizeme v souladu s B. Mandelbrotem nazvat fraktal.
Model prostfedi ma celou fadu variant, mize byt rizné slozity, ale ma jednu
dalezitou vlastnost. Kombinace vlastnosti v prostiedi nutné existuji a
nerovnovahy v ném pusobi, a to bez ohledu na to, zda je umime najit, spravné je
pojmenovat nebo dokonce je ovladat. Jde o podobny systém, ktery kdysi
predstavovala slavna tabulka D. |. Mend¢lejeva, ktera obsahovala bila mista,
ktera se postupné zapliiovala. Jako systém uspotradani prvka stale plati, 1 kdyz
naSe poznani svéta elementarnich ¢astic je daleko podrobnéjsi a jist€¢ bychom

nasli 1 jina uspofadani.

Je dulezité odpovédet na otdzku, prostiednictvim ¢eho vniméme nase prostiedi a
prakticka zkuSenost, stejné jako védecké poznani nam ftikaji, ze své prostiedi
vnimdme prostfednictvim jeho vlastnich zmén, a to v té€ mife, vjaké jsme je
schopni zachytit. Zmény, to jsou realizované nerovnovahy a potenciality, ze
kterych je prostfedi usporadano, a které mizeme za konkrétnimi zménami tusit,
ale mame problém je konkrétné popsat, tak jako mame problém z louze vody
urcit tvar kousku ledu, ze kterého voda roztala. Mimochodem, opacné je to
daleko snazs$i. Jsme tedy vyznamné omezeni na své cesté k podstaté jevi, které
vnimame a tim i podstaté svéta, ve kterém zijeme. To, co z n¢j vnimame, je

uspofadani zmén prostiedi. Zdaleka ne vSechny jeho zmény v kazdém jeho bodu



maji mezi sebou néjakou logickou nebo kauzélni vazbu, po jejichz nalezeni tolik
touzime a jsou cilem na$eho védeckého snaZeni. Casto v celém takovém
prostoru zmén najdeme pouze nékolik drah bodi, které obrazné feceno
odpovidaji konkrétni Sachové partii v prostoru vSech moznych hernich tahli a
pozic. Takovy prostor popsal pied vice nez stoletim Henri Poincaré a nazyvame

ho prostorem fazovym.

Na tomto misté si dovolim obrazné ptirovnani. Dnes je ohromna poptavka po
mapach, které chceme drzet v ruce, kdyz kra¢ime do nezndma. Zapomindame na
dvé véci. Mapa neni krajina a je sporné, zda miize existovat mapa neznameého.
Presto je velka Cast z nas presvédcena, Ze je 1épe kracet Sibifi s mapou Ukrajiny,
protoze néjaké mapa musi byt lepSi nez Zadnd. A pravé tento blud déla

Z problematiky bezpecnosti onen vynosny a nebezpecny byznys.

Co je pro nas v kontextu naSeho dnesniho tématu formovani dilezité, je to, ze
model obsahuje oktanty, kde se potkdva energie a chaos, at’ jiz se nachdzeji
kdekoliv. Jsou tady a my jejich existenci musime piijmout a naucit se s nimi Zit.
BudiZ pro nis mementem, ze pokud budeme aplikovat model na lidského
jedince, pak si musime priznat, ze v kazdém z nas je Cast takové prostiedi, ve
kterém se setkava chaos a energie, a byt ostrazitymi, kdyz se tato ¢ast nasSeho ja
nas pokousi ovladat. MliZe to byt nase temn4, stejn¢ jako svétla stranka, jejich
problémem vsak je, Ze se daji t€zko zvladat. Pokud se tyka naSeho soucasného
spoleC¢enského a hospodaiského zivota, pak jasné vidime, Ze jsme sily plisobici
v téchto oktantech nezvladli. Je to 1 proto, Ze jsme se na né usilovné snazili
nasadit nastroje, které jsme si pfinesli ze svéta, ve kterém panuje urcity fad a
funguji statistické metody a pocet pravdépodobnosti, zejména Gaussova kiivka.
Toto ale neni gaussovsky svét, to je svét mandelbrotovsky, svét nelinearni,
fraktalni s ohromnymi a neekanymi nerovnovédhami. V gaussovském svété je
minulost i budoucnost, Ize vném viadé piipadi predvidat budouci vyvoj

s vysokou pravdépodobnosti. V mandelbrotovském svété je v zasadé pouze to,



¢emu muizeme fikat nejbliz§i pfisti, tedy prostory, které se oteviraji a jsou
v zapéti vyplnény realitou. Ve spolecenském a ekonomickém kontextu jsme
svédky takového chovani v pfipadé¢ z4ymil, potieb a zejména piani, které
netnavné vypliuji kazdy prostor, ktery se pred nimi otevie, bez ohledu na to,

zda tam uspéji nebo nikoliv.

Dovolte mi maly piiklad fungovani modelu na prostiedi zajmi. V kazdé
organizaci existuje prostfedi, kde se nachazi zajem ovladajici a zdjem ovladany
a dale prosttedi kde sidli distribuce a redistribuce ovladajiciho zajmu. Je patrné,
ze pokud se nam redistribuce ovladajiciho zajmu dostane do prostfedi oktantu,
kde se potkava chaos a energie, pak mizeme brzo oCekavat vyznamné zmeény.
Znovu pripominam, ze tato kombinace polarit nutné existuje, at' jiz vaci
organizaci jako vnitini, tak 1 vné&j$i. Tato prostfedi nelze ovladnout, ale miizeme
je vhodnym zptisobem izolovat nebo kompenzovat. V praxi to znamena, ze se
nebudeme pokouset cely systém, ktery naS model predstavuje néjak
optimalizovat, pomoci né&jaké zlaté stiedni cesty, kterd bude odpovidat kiivce
vypoctené na zakladé nejmodernéjSich matematickych metod. Znamena to, Ze
budeme zaroveinl existovat v polaritich a tak z nich vytvofime néco jako ¢€inku,

kterd nam umozni 1épe udrzet dynamickou rovnovahu naseho prostiedi.

Zde nastupuje velky problém formovani bezpe€nosti organizaci a tim je otazka
naSeho skutecného poznéani ve vztahu k prostfedi. Nejprve mi dovolte, abych
vyslovil tezi, ze to, ¢im jsme v souCasné dobé doslova zavaleni, to nejsou
informace, ale pouhé data. Doslo to tak daleko, Ze uz madme profesi, které se fika
,,Jdatamining®, tedy datové hornictvi, ktera si klade za cil nalézt v tunach datové
hlusiny, loziska pouzitelnych informaci. Informace ale jest¢ zdaleka nejsou
znalostmi a ty maji daleko k poznani, které vSak zdaleka neni moudrosti, za
kterou teprve nasleduje pokora. J& bych chtél vtomto svém vystoupeni
Z hlediska bezpecnosti zduraznit jinou Skalu. Jde o Skalu toho, co skutecné je,

toho, co o tom skutecn¢ vime, a toho, co si myslime, Ze vime.



VeV

vime, presahuje to, co skutecné¢ vime. Nazval bych to velmi nebezpecnou
epistemickou pychou. Naopak, pokud to, co si myslime, ze vime, lezi mezi tim,
co skutecné je a tim, co skutecné vime, hovofil bych o bezpecné epistemické

skromnosti.

Mozna si polozite otdzku, pro¢ je pravé tohle z hlediska formovani bezpe¢nosti
tak dualezité. Jestli totiz nckde existuje vzasadé nevycerpatelny zdroj
spolecenského a ekonomického rozvoje, pak je to pravé v oblasti lidského a
spolecenského poznani. Odpovédnost védecké komunity je vtomto smyslu
obrovska a ukazuje se, Ze nejen omyl v oblasti jaderné fyziky a techniky, ale 1
omyly v ostatnich védach mohou znicit nas svét. Ekonomie, jako véda, je mezi
témito védami na prvnim miste. Jeji odpovédnost je ohromna a nikdy v dé&jinach
nebyla a nebude vétsi. Kazdé jeji soucasné tvrzeni vzbuzuje ohromné nad¢je a
omyl ma za disledek velké lidské 1 spoleCenske trageédie. Pripomenme jen
nebezpecné teze o predvidatelném chovani opcnich trhli, o hypotékach jako
druhu socialniho pojiSténi nebo neustdlé ujistovani o moci a autonomnim
chovani trhti. Trhy byly, jsou a zdstanou vymezenymi prostory s bohatou
strukturou pravidel, ktera do nich byla, jsou a budou vnasena zvenci témi, ktefi
trhy ovladaji. Svobodny globalni trh v absolutnim chapani vyznamu slov je ryzi

nonsens.

Dovolim si zminit, jest¢ jednu dilezitou pfednost tohoto kubického modelu.
Jeho vysledkem neni zddné Cislo a dokonce ani s ¢isly nepracuje. Brani se tak
na$i posedlosti pfesnymi Cisly, ziskanymi z nepfesnych dat. My lidé milujeme
jednoduché a krasné matematické vztahy a véfime tomu, ze ¢im jsou jednodussi
a krasnéjsi, tim dokazou obsahnout vice véci. Neni to pravda, protoze vSude
tam, kde do téchto vztahti vstupuje c¢lovék a budoucnost, tam se
pravdépodobnost omylu nasobné, ne-li fadové zvysuje. Tento model nikdy

nesdé€li, ze bezpecnost je, naptiklad 3,98877665 nebo podobné jako onen pocitac



ve znamé knize, Ze smysl vSeho je prosté 42. Nechavdme se manipulovat Cisly,
aniZ bychom rozuméli tomu, jak vznikaji a ncktefi z nds dokonce 1 tehdy, kdyz
to védi. Pfedstava, Ze néco, ¢eho je o desetinu vice, je automaticky lepsi, 1 kdyz
statistickd chyby je deset, je nebezpecnym vitézstvim manipulace nad zdravym

rozumem.

Tento model je urCitou formou, ktera néas nuti k pfemySleni, jak ji spravné
naplnit, jak nalézt co nejvice objektii zkoumani, které odpovidaji kombinacim
vlastnosti v jednotlivych oktantech. Trochu tak pifipominda formu anglického
sonetu, ktera nuti basnika, aby se vypotadal se vSemi jejim zdvaznymi Castmi.
Forma sonetu je obtizna, ale velice inspirujici. Pii1 dosavadnich aplikacich se
ukézala inspirativni 1 tato forma modelu a j4 mohu jen vyslovit skromné piani,

aby tomu bylo tak i nadéle.

Na margo modelt, které maji ve svém vysledku jednoduchou formulku, vzorec
a Cislo si dovolim malou poznamku. Je to sto let, co utrpéla téZkou ranu
inZenyrska pycha technickych elit Zapadu a nepotopitelny Titanic se potopil,
piesto, Zze nam tyto technické elity tvrdily, Ze to neni mozné, jinymi slovy, Ze
vaha Titaniku nemutze byt nikdy vét§i nez vaha kapaliny jim vytla¢ené. Je to ve

své podstaté sejna hloupost, jakoze trhy smétuji k rovnovaze....(pisknuti)

Tehdy tomu nezndmy idiot nevéfil a koupil nékolik set téchto pistalek. Existuje
jen zdznam o tom, Ze byl vysmivan a pistalky mu nebyly proplaceny jako
zbyteény vydaj. Tyto pencové kousky plechu nakonec zachranily ve tmé a
chladu vice zivotli, nez cely Titanic, ktery nemél logicky Zadny zachranny

systém, protoze se piece nemohl potopit.

Modely, kterymi nas zasobuje financni svét a jeho renomované instituce jsou

o 24

Titanic zahubil asi dva tisice lidi, ktefi si zaplatili cestu a véfili v nepotopitelnost

lodi, ale ekonomické financni modely oZebracuji miliony lidi, ktefi si ani



nekoupili listek, jen maji smiilu, Ze Ziji v zemi, kterou vedou ti, kteti chtéji mit
jejich miliardy ve svych kapsach. Pravdou je to, Ze tito oZebraceni lidé jsou

odpovédni za to, Ze si do sveého Cela takové zlodgje zvolili.

Zavérem mi vazeni pritomni dovolte, abych vyjadfil v duchu vyse uvedené
epistemické skromnosti nékolik mySlenek, které nejsou odpovédi na tradicni

otazku, co dé¢lat, ale spiSe na jeji doplnék, tedy co nedé¢lat.

Za prvé. Nepiipoustéjme nadmérny rist labilniho, nepevného a kiehkého, mélo

by padnout, dokud je to malé.

Obecné by jakékoliv subjekty nemély diky nasi nevS§imavosti nebo dokonce za
naSeho aktivniho pfispéni vyrlst natolik, abychom se jejich padu zacali bat.
Globalizace a evoluce v ekonomické sféfe dopomaha k nejvétsimu rustu prave
tém, ktefi nesou nejvice zjevnych 1 skrytych rizik. Tento proces zvétSovani
velkych zaroven potlacuje pestrost a ni¢i malé, at’ jiz je jakkoliv zdravé a

zivotaschopné.

Za druhé. Nesvétujme znovu moc nad nasimi osudy a Zivoty lidem, kteti uz

jednou nebo dokonce opakovang selhali.

Je nam pochopitelné, ze nékdo, kdo havaroval s autobusem, ktery tidil opily se
zavazanyma o¢ima, by uz nemél dostat novy autobus, aby mohl znovu zabit
nebo zmrzacit dalsi lidi. Pfesto véfime tomu, Ze nas lidé, ktefi nas ptivedli do
ohromné hospodarské krize, nas z ni mohou také vyvést. Politici, Ufednici,
bankéri, védci 1 novinari, ti vSichni tvari v tvar blizici se krizi fatalné selhali.
Nyni znovu usilovné prosazuji metody, které nds do krize ptivedly (value at
risk)

Za tieti. Nesvéiujme dlouhodobé fizeni rizikovych projekti lidem, ktefi jsou

orientovani na vykon nebo dokonce odménovani podle kratkodobého vykonu



Dokédzeme pochopit, Ze, kdyz ma krava dlouhodobé prezit, pak jeji chovatel
nesmi byt odménovan podle rocni dojivosti. Vime 1 to, Ze stroje potiebuji
pravidelnou udrzbu, kterd snizuje jejich kratkodoby vykon. Ne&kteii z nas
dokonce chapou, Ze jadernou elektrarnu nemiize tidit tym, ktery od ni chce co
nejvice kilowatthodin, ale jen malokdo si je ochoten piipustit, ze svéfovat do
dlouhodobé péce penize nékomu, kdo je placen podle toho, kolik na nich

kratkodob¢ vyd¢la, je tou nejlepsi cestou na mizinu.
Za ctvrté. Nedopoustéjme systematickou privatizaci ziski a socializaci ztrat

Cokoliv soukromé si vyzaduje sanaci a je to spolecensky potiebné, by mélo byt
okamzité¢ znarodnéno. VSe ostatni necht’ je malé soukromé a vystavené riziku.
Nékteti znés si vzpomenou, jak ve Francii v 80-tych letech ptevzali vladni
socialist¢ vedeni bank. VSichni si ovSem pamatujeme, jak v Evropé a v USA
prevzali bankéri vedeni stati. Soucasny stav véci obsahuje to nejhorsi z obou

politickych karikatur reality, kterymi jsou realny socialismus a kapitalismus.

Za paté. NepokouSejme se marné slozit¢ komplexni jevy optimalizovat, ale

kompenzujme je jednoduchosti.

Komplexita a rozsah globalnich ekonomickych a finan¢nich vazeb vytvareji
samy o sob¢ nebezpecné pakové efekty spocCivajici v pozadavku co nejvyssi
efektivnosti. To ma ve spojeni srozsdhlym zadluzenim ohromné a
nepredvidatelné nerovnovahy. Jejich duasledkem je vice negativnich nez
pozitivnich efektl a ty negativni jsou zniCujici pro velké skupiny obyvatelstva a
jejich organizaci. Pozitivni se naopak tykaji uzké skupiny jednotlivcl. Piesto
plati, Ze komplexni systémy nepiezivaji proto, Ze jsou optimalizovany podle
modelil, které nam predkladaji odbornici, v¢etné¢ nositeli Nobelovych cen
(Black, Scholes ¢1 Merton), ale proto, Ze obsahuji rezervy a redundance, které

prosté pro jejich slozitost nevidime. Proti témto procesiim je mozné postavit



strukturu jednoduchych, lokalnich operaci, které jsou nejen alternativou, ale

predevsim protivahou a ptispivaji k celkové dynamické rovnovaze.
Za Sesté. Nepljéujme zadluZzenym.

Chapeme, Ze dalSi drogy narkomana nemohou vylécit, ale pouze zabit, ale
Z nezndmych divodid si myslime, Zze zadluzenému subjektu pomohou dalsi

pujcky a statu tisténi penéz.
Za sedmé. Nepouzivejme financ¢ni trh a trhy viibec jako tlozisté svych aktiv.

Méli bychom zaZzivat obavy spiSe o vysledky svého podnikani, které mame mit
pod kontrolou a nikoliv obavy z investic na trzich, které mit pod kontrolou
nemiizeme. Sv€ zasoby a rezervy bychom méli zvyznamné Casti
definancializovat a materializovat. NeZ je uklddat do komplexniho prosttedi
trznich aktiv je spiSe od trzniho prostfedi izolovat. Investovani by mélo byt spiSe
zabavou vyvolenych nez nocni mirou vétSiny. Ukladani statnich rezerv a

penzijnich prostfedkii do cennych papiri by mélo byt zakézano.
Za osmé. Neobnovujme skutecnou divéru tak, kde ji nelze ani vytvofit.

Ve slozitych komplexnich prostiedich nelze dosdhnout nejen individualni
vzajemné lidské duveéry, kterd je evolucné vétSinové omezena poctem okolo
jednoho sta vazeb, ale dokonce v takovém prostedi nelze dosdhnout ani divéry
institucionalni. Divéra v takovém prostiedi je Zivnou piidou podvodiim, zvanym
Ponziho schémata (letadlo), z nichz nejznaméjSim bylo impérium Bernarda
Madoffa). Vlady by nemély volat po obnoveni diavéry, ale mély by ji budovat,
prostfednictvim jednoduchych a ¢itelnych krokli vSude tam, kde je to skutecné
mozné. Volani vlad po obnoveni divéry ve finanéni trhy v jejich komplexu jsou

marnosti a podvodem na ob¢anech

Za devaté. Nesvéfuyme vybusné latky, jedy a spotiebitelské tvéry lidem do

ruky, ani kdyZ jsou opatfeny podrobnym ndvodem ve vice jazycich.



Pravidla a zdkony nas maji chranit predev§im pied ndmi samotnymi. Tvrzeni, Ze
zvladame prostfedi komplexnich finan¢nich produkt, Ze jsme poucenymi
partnery jejich prodejcti, jsou ¢irou panskou pychou. Neni tajemstvim, Ze sami
bankéti nevédi, co prodavaji. Oni chtéji jen odménu z vykonu a objemu prodeje

a vinu svaluji na zdkazniky.

Za desaté. Neplakejme nad rozbitymi vejci a rozlitym mlékem a pokusime se

uvatit alespon trochu jedlou omeletu

Vyuzijme prilezitosti, které krize pfinesla a stale piinasi k tomu, abychom
ekonomiku. Nesnazme se postavit novy a vétSi Titanic, postavme si flotilu
malych modernich odolnych lodi, které nas udrzi nad vodu a dopravi nas na vice

mist. Necekejme, Ze n¢kdo ptijde, a udéla to za nas.

VézZeni ptitomni...

Dovolte mi, abych své vystoupeni zakoncil konstatovanim, ze to jsme my sami,
na které ¢ekame. Po druhé svétové valce napsal Samuel Beckett absurdni drama
Cekani na Godota. V této hie &ekaji dva lidé na jakéhosi pana Godota
s ohromnou nadé¢ji a skoro posvatnou tctou, Ze pfijde a zméni jejich osud. Vidél
jsem tu hru n¢kolikrat a pan Godot ani jednou nepftiSel. Pfesto mira absurdity
této hry nedosahuje dnesni reality, kdy zdravi, schopni a vzdélani lidé ¢ekaji na

ptichod spasitele, aniz by si uvédomili, Ze jen oni mohou spasit sami Sebe.

Proto si velice vazim lidi, ktefi se nedivaji kolem sebe, neprognozuji presnymi
metodami z neptesnych dat budoucnost a nevésti blizici se spasu nebo katastrofu
za obzorem. Vazim si lidi, ktefi nesou svou kizi na trh a predkladaji konkrétni

navrhy na feSeni, 1 kdyz dobfe v&di, Ze ani oni nemaji narok na absolutni pravdu.



Obrazn¢ feCeno s Borisem Polevojem a jeho Pfibéhem opravdového c¢lovéka,
neulehli na dno lodi a necekaji na to, kam je viny a proudy ponesou, ale vesluji a
kormidluji, vedou své osudy a s nimi i1 osudy jinych. Proto mi dovolte, abych
Z tohoto mista a pravé nyni, po vice nez osmndctileté znamosti slozil poklonu
svému uciteli, profesoru Vitaliji KoSkinovi. Jeho prace pii hledani vychodisek

pro lidi této zemé je nejvétsi oslavou jeho nadchazejiciho Zivotniho jubilea.

Dé&kuji Vam za pozornost.



