»Znanija* jako kli¢ovy vyrobni faktor.

Cilem tohoto textu je ukézat, Ze soucCasné rozdéleni tzv. vyrobnich faktorii na
praci, pudu, kapitél, podnikani a znalosti je jenom disledkem nepochopeni toho,
Ze vSe, co nazyvame ,,ekonomikou‘ nebo jesté 1épe jako proces ,,hospodarenim
se odehrava ve svém zikladu mezi Clovékem na strané jedné a pfirodou na
stran¢ druhé. D4 se fici, Ze veSkera hospodarska Cinnost se odehrava v prostiedi
Clovéka a stoji na zékladnich procesech, které probihaji jak v jeho vnitfnim
prostredi, tak 1 v jeho vnéjSim prostfedi, a samoziejmé¢ fada z nich prochazi
jejich rozhranim a prestavuji vyznamnou skupinu vztahli mezi vnitinim a
vngjSim prostfedim lidského jedince. Stejné tak se d& zcela neatropocentricky
uzaviit, ze hospodarskd Cinnost je jednim z mnoha procesti probihajicich v
prostiedi a ptirod¢ jako jeho subsystému a jeho nositelem je evolu¢ni odnoz jevu
zvaného zivot s ndzvem Homo sapiens sapiens. Prostfedi v sobé obsahuje
veSkeré moznosti socialné ekonomickych procesti a je to lidsky jedinec, ktery je
prostiednictvim své nervové soustavy nebo jednoduseji feCeno, pomoci své
mysli, odhaluje. Nejde o nic vyjime€ného, toto zkoumani moZnosti prostiedi je
vlastni vS§em organismiim od bakterii pies rostlinstvo az k primatim nebo
naopak. Pokud mlZeme hovofit o zobecnéném zpisobu, kterym se Elovek
propojuje se svym prostiedim a utvari své poznani o tomto prosttedi prave jako
systém znalosti, a na zdklad¢ tohoto poznani potom tvofi nové hodnoty, které
miize uplatnit v hospodaiském procesu, pak miizeme hovofit o nize uvedeném
tiivrstvém procesu. Tento proces se odehrdva mezi virtudlnim a redlnym svétem,
ktery se v ptipad¢ hospodaiského procesu jako antropogenni ¢innosti propojuje
pies lidskou mysl. Jde o zafixovani pfedstavy nové hodnoty, potom o
naplanovani postupnych cilll a prostiedkli smérujicich k této nové hodnoté jako

kone¢nému cili a nasledné o jejich realizaci.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze je to pravé proces ziskavani znalosti,

utvafeni poznani a obecné tvorby novych hodnot k uspokojovani zakladnich a



odvozenych potieb, ktery je konstituovan na zékladé reflexe mezi procesy
poznavani prostiedi a manipulace s prosttedim. Lidské rozhodovani a nasledné
jednani neprobihaji na zdkladé¢ uplného védéni, ale pouze na zdkladé
nedokonalého poznani, které je dale naruSovano nejen paralelné probihajici
manipulaci s prosttedim, kterd ma sviij zdroj v lidském konani, ale i celou fadou
probihajicich zmén, které probihaji nezdvisle na plisobeni ¢lovéka. To, co se dafi
ptirodnim védam ve vztahu K prostiedi Vv jejich metodologii viceméné dokonale
oddélit, tedy procesy kognitivni a manipulativni, s tim se spoleenské védy
nedokézou a dokonce ani nemohou vypotadat. Pokud tedy védecké paradigma
ptirodnich v&d zni: mizeme se mylit, pak spoleCenské paradigma véd
spolecenskych musi nutné znit: nemizZeme se nemylit. O ekonomii to plati
V plné mite a podobné je to s teorii financi. Manipulace s objektem zkoumani je
zejména v pripad€¢ financnich trhii pfili§ snadnd a také pftili§ ldkavad a mira
reflexivity objektu a subjektu zkoumani je velmi vysoka. Na stran¢ druhé plati,
7e je to predevSim vyrobni proces, kde se uplatiované znalosti nejvice blizi
védeéni a mira nejistoty je relativné nizka. Presto je tfeba mit neustale na védomi
o jakych znalostech je v textu fe€. Zda jde o znalosti o ptirod¢€, spole¢nosti nebo
dokonce o znalosti o samotnych znalostech. V kazdé této skupin€ je mira
reflexivity mezi subjektem a objektem zkoumdani a tim 1 mira nejistoty co do
pravdivosti zcela odliSnd. Komplexita obecného terminu ,,znalosti o naSem
prostiedi®“ zase ne zcela vyhovuje Gstfednimu tématu tohoto textu, kterym jsou
znalosti jako vyrobni faktor. Nase znalosti o naSem prostfedi totiz nejsou jen
vysledkem uzivani rozumu, ale nemensi mérou se na ném podili naSe city a

schopnost viry.

A nyni popis tfivrstveho procesu, ktery je obecné zndm pod nazvem finalni
nexus. B mepBom 1miacTe, KOTOPBIHA TMOJHOCTHIO HAXOAUTCS BUPTYaTbHOM MUPE,
JICKUT CO3JIaHHE TIPEACTABJIICHUS] KOHKPETHOTO YENOBEKa O TOW KOHKPETHOU

HOTpC6HOCTI/I, O TOM HOBOM 6]'[3,1“6, KOTOPO€ OTHOCHUTCA Kyda-TO K HC COBCEM



omnpeneneHHOMy OynymemMy. IIpeacraBiienue ¢ HEOOXOIUMOCTHIO HAIPaBICHO
OT 4YeJOBeKa K JTOMY TpEACTaBICHHI0. B 3TOM Iu1acTe OT KOHKPETHOTO
qelloBeka TpeOyeTcs, TIPeXxae BCEro, BooOpaxkeHHe. UeIoBeUSCKU HWHIWBHU/I,
CTOSIIMK OOBEKTUBHO Ha Mpeleie MEXAy ACHCTBUTCILHBIM U BUPTYaJIbHBIM
MHUpPOM, HampaBisieT CBOKO (aHTa3Wi0 B 00J1aCTh YAOBICTBOPEHUS CBOWX
NOTPEOHOCTEH M CO3/1aeT CBOC AyTCHTUYHOE TPE/ICTABICHUE O HUX, UX 00pa3. B
BUPTYaJIbHOM MHpPE CBOCH (paHTa3MM OH HaXOJIUTCS TaKXKe B TOT MOMEHT, KOTJaa
HaOJIFO/IaeT 3a MPEIMETOM CBOETO JKEIaHUs WM MOTPEOHOCTH, HAXOAIICHCS B
JEHCTBUTEIFHOM MHUPE WM KOTJA JIJIsl HETO TaKoW 00pa3 00beKkTa moTpeOHOCTH

WJIN JKEJIaHMS KaKUM-ITH00 06p8.30M OIMOCPECACTBYCTCA U3 €TI0 BHEIIHEH CpEanl.

Bo BTOpOM IJIacTe JIEKUT MOCTENEHHOE Pa3MEIEHUE CPECTB CKBO3b HACKBO3b
BPEMEHEM, IIPUYEM HECKOJBbKO pa3 Tyda U OOpaTHO, MEXIy OOHapyKEHHOU
NOTPeOHOCThIO WM 0OJIaroM, Kak LEJIbl0 M PEaJbHOCThIO, B KOTOPOW MBI
HaXOAUMCs, MPUYEM TaKUM o0pa3oM, UTO Kak CIEACTBHE OOpa3yeTcs Hekas
LENb IOCJIE0BAaTEIbHBIX LEIEH U OJHOBPEMEHHO CPEICTB, NIPUYEM B HalIEH
MBICIIA WJIM TAEe-TO Ha Oymare (mamupyce, nepramMeHTe WiId MHOM HOCHUTEINE)
NOSIBJISIETCSL BO3MOXHBIM IUIAaH HUX peanmu3anuu. OTAeNbHbIE CPEACTBA MOTYT
COJIEpP)KaTh KaK YEJNOBEYECKHME MCTOYHUKH, TaK W KalluTaj, U €ro HOCHUTEIH.
OtoT mar TpedyeT yxe He TOIbKO (paHTa3uH, HO MPEXIE BCEro JOCTaTOYHOTO
YPOBHS 3HaHUM U COOTBETCTBYIOLIErO MO3HAHWS HE OJHOW JIMIIb aKTyaJbHOU
peanbHOCTH, K KOTOpPOM IIpeACTaBle€HHEe O peanu3aluuu Oynaymiero Ojara
OTHOCHUTCSl KaK K CBOEH MCXOJHOM TOUYKE, HO TAK)KE CIIOCOOHOCTH OCO3HABaTh
BO3MOXKHBIE  CLIEHApUH  OyIylero  pa3BUTUS ~ JITOW  aKTyaJIbHOM
JNEUCTBUTENBHOCTUA. TeM He MeHee, BeChb BTOPOM IIACT 3TOr0 MpoIecca TaKkKe
MOJIHOCTBIO JIEKUT B BHUPTYyaJIbHOM MHpE 3a MCKIOYEHUEM TOro, 4YTO B
JEUCTBUTENbHBIA MHUpP MOTYT IONACTh YaCTHUYHbIE HWJM TOJIHbIE IUIAHBI Ha
JNEUCTBUTENBHBIX ~ HOCHUTEISAX WM NOCPEACTBOM  MEXJIMYHOCTHOM

KOMMYHHUKAIIUU MEKAY YCIOBCUCCKUMU MHAWBHUAAMM. B paMKax 3TOro I1uiacTa,



TaKHM o6pa30M, MOXCT IIPOUCXOAUTb YadCTUYHAA KOMMYHHKAIUA MCKIAY
BUPTYAJIbHBIM H I[GflCTBPIT@J'IBHBIM MHUPOM, IIPUYICM 3Ta KOMMYHHKALHUA UMCECT

CBOC IMPOUCXOKICHNUC B BUPTYAJIbHOM MHPC.

Crnenyer TpeTuil TUTacT, B KOTOPOM MBI CTPEMHUMCS 3allJTAHUPOBAHHBIC IIIard
peai3oBaTh W TakKUM O0pa3oM TMONYYHUTh KejlaeMoe 01aro, yaOBIETBOPUTH
CBOIO MOTPEOHOCThH, KOTOpAs B CIIydae ycrexa CTaHeT COCTaBHOM 4acThIO HaIlIeh
HOBOW Oyaymieil pealbHOCTH.  37eCh YyXKe€ HEe JOCTaTOYHO OJHOW JIUIIb
dbaHTa3uu UM 3HaHUM. 371€Ch HEOOXOJUMO YMEHHE, MOXKET ObITh JJa’Ke HEMHOTO
MYZIPOCTH W TIOKOpPHOCTU. Peanmu3anmsi miiaHa 3aKOHOMEPHO TMIPEICTaBIISET
co0ol Takke OOHApPY)KCHHE MaJIbIX WM OOJIBIIMX OMIMOOK WIIM 3a0J1yKICHUH,
CO3JJaHHBIX B IMpollecCe€ IUIAHMPOBaHUA. B 3TOM ciydae I ycCTpaHEHHs
npoOsieM HEOOXOAMMO CHOBAa BEPHYTHCS W3 TMOJIOKEHUS HOBOM JOCTUTHYTOU
pEaIbHOCTH B BECh TpeX IIJIACTOBBIA IIpoIlecC, OE30THOCUTEIBHO K TOMY
npoBepKa (KOHTPOJIb Ipoliecca) OyAEeT KacaThCs UMb JOCTHKEHUS ONMKanien
YaCTUYHOW LIEeTM WK OYyAeT CAellaH KOHTPOJb BCETO Mpollecca BKIIOUYUTEIHHO
MEPBUYHOTO TMPEACTABICHUN O JaHHOW KOHEYHOH IOTPEOHOCTH B HOBOM
MoJIOKeHNH. Bo BCAKOM cilydae, B MPOIECCe peali3aIluu OISITh MPOUCXOIUT
KOMMYHUKAIIHS MEXIY TEHCTBUTEIILHBIM M BUPTYaIbHBIM MUPOM W Ha 3TOT pa3
9Ta KOMMYHHKAIIUS UCXOIUT W3 peajbHOro mupa. Peanmmzanus, TpeTuil miact
YIIOBJIETBOPEHUSI TMOTPEOHOCTH HEOOXOJUMO JICKUT B pEATbHOM MHpPE U
MPOTEKAeT B pPEATbHOM BPEMEHH, HO OTO HE WCKIOYaeT TOBTOPHOU
KOMMYHUKAIIUK C BUPTYyaJdbHbIM MHUpPOM. B TpeTbeM ciioe OJHOBPEMEHHO C
peanm3aiieil peaJbHBIM BPEMEHEM TIOJBUTACTCS TaKXKe UeJIOBEUCCKHUI

HHIANBUIYYM.

Tpetuii cioil 3TOro mnporecca KpOME YAOBIETBOPEHHUS €ro KOHKPETHOMU
MOTPEOHOCTH WJTU CO3aHMsSI HOBOTO OJiara MpUHOCHUT YEJIOBEKY TaKXKe eIle OJUH
BOKHBIA peE3yibTaT U MPUOOpPETEHHE, CBOETO0 BHJA JOCTOSIHUE, KOTOPHIM

SBIIACTCA ONBIT. llepBOHAYAIBHBIM ONBIT JAaH BO BTOPOM cCjo€ mporecca. B



paMKax peanu3alMd OH IIOCTEIIEHHO HAKaIlJIMBACTCA M OCTAeTcsi B
COOCTBEHHOCTH YEJIOBEYECKOTr0 MHAMBHUIA IOCJE €ro OKOH4YaHusA. OmeIT - 3TO
pe3yiabTaT KOMMYHUKALIUK C OOpaTHOM CBSI3bI0, MPOTEKAIOIIEW B pamMKax
TPETBEr0, a4 YACTUYHO M BTOPOrO CJOS MpOILEecca MEKIY BHUPTYalbHbIM U
JNEUCTBUTENbHBIM ~ MHpOM.  ONBIT ~ CTAHOBUTCS  COCTaBHOM  YacThIO
JIEMCTBUTENBHOTO MHUpa B TOT MOMEHT, KOTJla OH BHOCHUTCS Ha KAaKOM YrOIHO
HOCUTENb WJIM KOIJa KakuM YroJHo oOpa3oM TMepedaercss WM Jaxe

WHCTUTYaJIM3UPYETCS.

OTOT Tpex IUIACTOBBIA MpOIecC NPOTEKAaeT C He3amaMsITHBIX BpEMEH,
0€30THOCUTEIBHO KO BPEMEHHU WIN aKTyaJbHBIM OOLECTBEHHBIM OTHOIIECHUSIM.
CyliecTByeT IpeanoioKeHUe, YTO YEJIOBEK, NHIUBUAYYM WHAYe JEHCTBOBATH
HE MOXKET, €CJIM KOHEYHO, peub HE UAET O uyjae. To ecTb 6e3pa3ianyHo, UAET Jin
peub O KamuTalu3Me WM colMaiu3Me, (peomanuzMe Wi O 4eM-IHOO HHOM.
OpHako eciad 3TOT TpeX IUIACTOBBIM MPOLIECC MPEACTABISIET COOOM IMYTh K
YIOBJIETBOPEHUIO MOTPEOHOCTEM, TO MOXHO CKa3aTh, UYTO OH SIBJSETCS
WHCTPYMEHTOM I YAOBJIETBOPEHUS OTPEOHOCTEM, U, clieaoBarenbHo, de facto
TE€M, YTO Ha3bIBAE€TCA OpraHu3anueil. JTo 3aKI04YeHHE OJHOBPEMEHHO JaeT
OTBET Tak)K€ Ha BOIPOC, YeM SBJSIETCSA OpraHM3anus B OOJBINCH CTENeHH:
UHCTUTYTOM WJIM TporieccoM. B o0riemM MOXKHO, HECOMHEHHO, 3aKII0YUTh, YTO B
JAHHOM KOHTEKCTE 3TO MHCTUTYLHAIM30BaHHBIA IIPOLECC, TO €CTh, 4YTO

CYIIHOCTBIO OpraHu3ainu ABJEICTCSA HMCHHO OIMCAHHBIM BHIIIC Imponccc.

Souc€asné skupiny vyrobnich faktori, tak jak se objevuji ve vétSing
ekonomickych teoretickych praci, a mezi kterymi existuje viceméné ustalena
pctice prace, puda, kapital, podnikdni a znalosti, jsou ve své podstaté
historickymi slepenci, tak, jak se z piivodni, tisice let patrn¢ star¢ dvojice ,,puda
a prace, kterd nejlogiCtéji zastupovala piirodu a ¢lovéka, zacaly vyd€lovat v
procesu poznani hospodarskych procest dalsi faktory, které postupné zaujimaly

rovnopravné postaveni v teorii, ale ve skutecnosti zlstdvaji pouhymi derivaty



zdkladniho paru. Toto zmateni ,,russelovskych logickych typti ma v piipadé
vyrobnich faktori nejen charakter omylu, ale 1 zdméru, spocivajiciho v tom, aby
mél lidsky jedinec pocit, Ze on sam neni subjektem, ale pouhym objektem
socialné ekonomickych procesii a Ze neni v jeho schopnostech je jakkoliv
ovlivnit. Rada soudasnych ekonomickych teorii, zejména téch, které
personifikuji trhy jako jakousi transcedentni bytost, jsou jen piimym
pokracovanim Samanismu, ktery pracoval s odvékym strachem lidi ze vSeho, co
je n¢jakym zplsobem piesahuje, tedy z piirody a smrti, kterou Zivot nutné
prindsi, a zaroven s timto strachem utvaii pocit socialni nekompetence, ktera
dale usnadiiuje proces naprostého zotroCeni lidského jedince, 1 kdyz bez okovti.
Na druhé strané¢ tyto ekonomické a spoleCenské teorie utvaienim nového
transcendentna ptispivaji k zakryvani existence, postaveni a role diskrétnich elit,
které jsou skute¢nymi hybateli a Casto 1 majiteli zdanlivé vSemocnych a samo se
utvarejicich trhii. Znovu zde vystupuje do popfedi potieba piekonat ve
spolecenskych védach popperovskou univerzalitu védecké metody a uvazit
nepomérné vyssi stupent reflexivity a tim 1 nejistoty zaveéri ve spole€enskych
védach. Mozna by na tomto misté bylo prospé$né aplikovat na ekonomii tezi, ze
chybami se ¢lovék uci a pfipustit néco jako plodny omyl. To by umoznilo
konstruovat ekonomické hypotézy a teorie blize praxi, bez nebezpeli, Ze je
popperovska falsifikace pii prvnim praktickém ukazu, ktery se teorii vymyka,
celou dosavadni praci nadobro zni¢i. V ekonomii se prosté nemiizeme diive
nebo pozdéji nemylit, ale to neznamend, ze naSe hypotézy nejsou piinosné a
uzitecné pro praxi. Ekonomie se zoufale snazi napodobovat piirodni védy,
zvlasté pak newtonovskou fyziku, ale nemiZe uniknout pied lidskou
iracionalitou, nedokonalymi informacemi a piedevsim pied reflexivitou mezi
veliCinami, které mame zkoumat. Prikladem muize byt pokus o piedstaveni
nabidky a poptavky jako dvou nezavislych jevi, jejichz vztah je predmétem
zkoumani ekonomické védy. Vysledky jsou zajimavé, ale s praxi se pomérné

vyznamné mijeji. Ekonomie nemlize vradmci svych teorii a hypotéz nikdy



predstavit néco jako plan konstrukce vysoce uUCinného stroje, spalovaciho
motoru, elektrarny nebo plynovodu, prosté néeho, cemu se fika ,,well formed.*
Hospodaiské procesy, stejné jako procesy spoleCenské prost¢ nebudou nikdy
well formed, dilezitéjsi pro né je to, jak je lidé pfijimaji. To, Ze ekonomie
vramci svého touzebného piiblizovani se k pfirodnim védam cloveka zcela
potlacila nebo z néj ucinila preparat ,,homo economicus* vede k tomu, Ze se ndm

Casto zda, ze ekonomické teorie slouzi spiSe néjakému transcedentnimu jevu

nebo bytosti nez zivému ¢loveéku a jeho spolecenstvim.

Pokud se zaméfime na pétici vyrobnich faktorti a podivame se na n¢ z hlediska
vyrobniho faktoru ,,znalosti*, pak postupné¢ dojdeme k zavéru, Ze znalosti tvoii
zaklad kazdého z nich. Znalosti samy o sob¢ jako vyrobni faktor maji v sob¢
ukrytu zékladni schopnost, totiZ to, Ze emancipuji lidska ptani od potieb a teprve
tato emancipace umoznuje fungovani jakékoliv rozsifené reprodukce a tim 1
jakékoliv ekonomiky v pravém smyslu toho slova. Pouhé uspokojovani potieb
nemuze nikdy vytvofit moderni hospodarsky systém, protoze v sobé neobsahuje
dostatek pozitivnich motivaci. Na druhé strané naprosta prevaha ptani nad
potfebami a jejich premira nutné vede k systémovym krizim, protoze ptani maji
tu vlastnost, ze jich je nutné vzdy vice neZ zdrojl, které je mohou uspokojit.
Neuspokojena ocekavani splnénych prani potom vedou ke ztrate daveéry v
hospodaisky systém, ve kterém tato pfani vznikaji, coz vede zakonité k
prohlubovani krize. V tomto ohledu je masové vyvolavani piani a oekavani s
nimi spojenych z hlediska socialné¢ ekonomického velice riskantni a nutné vede
k bodu zlomu, pii jehoz prekroceni se stavaji z motoru ekonomického rozvoje
motorem krize a mozného rozpadu spole¢nosti. To plati jak pro politické sliby a

kampang¢ tak pro marketingové a reklamni hry v§eho druhu.

Prace je, at uz chceme nebo nechceme, v kazdém ohledu postavena na
znalostech. Fyzikalni vztah pro praci hovoii o tom, Ze jde o energii piisobici po

urCité draze. Z toho vyplyva, ze energie je vyddvana podle urcité sofistikované



informace, protoze slovo draha v sob¢& ukryva nejen ¢asoprostorovou informaci,
protoze kazda draha vede odn¢kud né€kam a projit ji trva urcity Cas, ale draha ma
také svllj mozny, velice rozmanity tvar. Jestlize pfipustime neblah¢ ideologickeé
rozdélovani a nesmysln¢ ttidéni prace na praci fyzickou a duSevni, pak se da
fici, ze Cisté¢ fyzickd prace nutné stoji na znalostech, které jsou ukryty v
pokynech, které ptichazeji z jeho vnéjSiho prosttedi a podle kterych potom
Clovék fyzickou praci mechanicky vykonava, a prace €isté¢ duSevni potom stoji
na znalostech, které¢ vychazeji z lidského jedince do jeho vnéjSiho prostiedi a
tam nachézeji urcitou, pfedem nespecifikovanou a do zna¢né miry predem
nespecifikovatelnou odezvu. Kazdému myslicimu ¢lovéku je pfitom jasné, ze
prace je jenom jedna a obsahuje pouze rozdilnou miru poméru znalosti, které
maji svllj zdroj ve vn&jSim ¢i vnitinim prostiedi lidského jedince a které
nasledné piisobi na biometrické schopnosti a vyvoldvaji vétsi nebo mensi objem
fyzického vykonu a nasledné manipulace s prosttedim s témito znalostmi

spojenym.

Podnikani je potom propojenim duSevni a fyzicke prace, protoze jde o cileny
transfer znalosti mezi vnitinim a vnéjSim prostiedim lidského jedince, ktery
milze zahrnovat 1 tvorbu téchto znalosti. Je dualezité si uvédomit, ze vynikajici
klasicti podnikatelé doby Karla Marxe byli velmi €asto také vynikajicimi védci,
techniky a vizionafi v nejlepSim smyslu toho slova. Jména jako Watt, Edison,
Tesla, Krizik, Westinghouse, Benz, Kolben jsou jen malym vyc¢tem této
skute¢né podnikatelské elity druhé poloviny 19. stoleti. Snad i proto se i v
Marxovych pracich, jak bude ukazano nize, objevuje, byt’ velmi okrajové, lloha
znalosti a zminky o spole¢né a vSeobecné praci. Opravdu neSlo nevidét to
fascinujici propojeni znalosti, pracovitosti a moralni integrity v 0sobnostech
téchto vynikajicich muzi. Bohuzel, Marx a jeho néasledovnici, pfedevsim z fad
ideologii tfidniho boje nebyli nikdy sto uvédomit si skutecny charakter prace,

protoze by se jim zhroutila celd jejich vize tfidni nenavisti a tfidniho boje a sni 1



cela teorie tfid a historicky materialismus. Dnes vime, Ze délnicka tfida nebyla
nikde v prabéhu 19. a 20. stoleti hybatelem zadné z revoluci, at’ jiz uspesnych
nebo neuspéSnych. Byla sice vramci sebepotvrzujicich se ideologickych a
historicko-materialistickych ritualtt na piedestal hegemonu revoluce vynasena,
ale skuteCnost byla jind. Glorifikace délnické tfidy ovSem umoZznila nésledné
snadnéji zdlvodnit nésilné vyvlastiiovani rolnictva v ramci zostfujiciho se
tfidniho boje. Dobie to védél predeviim Lenin, ktery svou VRSR postavil na
dlouhodobé latentni nespokojenosti rolniki a kratkodobé intenzivni
nespokojenosti prakticky vSeho ruského lidu s dusledky valky. | proto byly
zdkladnimi dokumenty VRSR Dekret o pudé a Dekret o miru. Uspéch
stolypinské agrarni reformy, kterd pocitala s farmatrskym zptisobem hospodaieni
v Rusku, by bolSevické plany zcela znemoznil. I proto musel Pjotr Stolypin
vroce 1911 v kyjevském divadle zemfit. Jestli totiz totalita néco nesnasi, pak je
to podnikatelsky svobodny duch a transfer znalosti bez kontroly. V tom jediném

se jisté bolSevici a car dokazali rychle shodnout.

Kapitdl neni ve své podstaté ni¢im jinym neZ znalostmi uloZzenymi na
konkrétnim nosic¢i. Je lhostejno, zda jde o penize, stroje, véci movité nebo
nemovité. To, co je dilezité je to, Ze tyto véci jsou sofistikované, tedy maji v
sobé uloZené urcité penzum znalosti, které utvareji potencial této veci vytvorit
ve spojeni s ostatnimi vyrobnimi faktory synergické ¢i jiné multiplikacni efekty.
Na tomto misté je nutné si uvédomit, ze takovym nosi¢em nebo spiSe nositelem
je velice casto pravé Cloveék. Znalosti tedy nemusi byt obsazeny pouze na
mrtvych nosicich, ze kterych je stejné musi diive nebo pozdé€ji sejmout a pouzit
Clovek. Navic, Clov€k jako nositel znalosti se zakonité¢ dostdvd mezi polozky
fixniho kapitalu. To vnasi zajimavé souvislosti do klasického zédkladniho vzorce
kapitalu, tak, jak ho kdysi formuloval Karel Marx a jak bude ukizano niZe.

Dluzno podotknout, Ze niZe uvedena interpretace zdkladniho vzorce kapitalismu



by v realném socialismu pro studenta znamenalo vylouéeni ze vSech $kol a pro

ucitele mozné vyhnani z akademické obce.

Veskeré tyto Ctyfi vyrobni faktory jsou obsazeny ve vySe uvedeném tfivrstvém
procesu, ve kterém dochdazi k interakci ¢lovéka s jeho prostiedim. A je to praveé
prostiedi, které tvofi onen paty vyrobni faktor, ten, ze kterého se cely proces
snazi tézit, ale ktery zaroven neni pasivni kulisou hospodaiského procesu, ale
aktivn¢ se ho castni. V klasickém vykladu se prosttedi nazyva pida. Nahlizeno
uzce je 1 puda prodchnuta poznanim, protoze slovo puda uz predpoklada urcity
konkretizujici kulturné-emancipacni proces od pojmu ptiroda. Navic, jako
vyrobni faktor musi mit v sobé plida jiz nepochybné obsazeny prvky néjakého
pravniho systému nebo obecné systému vnéjSich pravidel, které jsou produktem
lidské mysli. Mlizeme proto uzaviit, ze hospodaisky proces je jednou z her mezi
lidskym jedincem a jeho prostfedim, pfi¢emz oba tito hraci jsou kazdy svym
zpusobem existenéné podminéni a nejsou ve svém rozhodovani v této hie
nezavisli. Popis tohoto podminéni je velice obtizny, ale pro tento vyklad postaci
konstatovani, Ze ani jeden z hra¢li nemize tuto hru hrat sdm. Zdanlivée je ta hra
velmi nerovna, protoze prostfedi lidského jedince v mnohych smérech
vyznamné piesahuje a tento piesah je zdrojem existenciondlnich strachti, které
Clovéka vyznamné svazuji. Ale ¢lovek neni v této hie zcela bezmocny a nicotny,
protoze ma na své strané také nekonetny potencial své fantazie, znalosti a
dovednosti. Je to prave svét lidského poznani, ktery vyznamné méni prostiedi a
zaroven se stava jeho soucasti. Clovék ma na své strané i svét vlastniho citu,
viry a davery, ale tyto svéty nejsou piredmétem tohoto vykladu. Jsou to svéty bez
konce s nekoneénym bohatstvim a moznostmi. Jsou proto i takové partie
hospodarského procesu, jako hry mezi Clovékem a jeho prostfedim nebo
V ziZzeném pojeti mezi Clovékem a piirodou, kdy je ¢lovek svému prostredi vice
nez jen dustojnym partnerem a spoluhrac¢em. Ale pravé tam, kde ma jeden z

hrach vyznamnou pievahu, zafind byt patrné, Ze hra se zafina kazit a prestava



byt prostfedkem uspokojeni, ale stava se pro jednoho nebo oba hrace zdrojem
utrpeni a zmaru. Dilezité ovSem je i to, Ze lidské znalosti a poznani jsou svétem,
prostiedim, které je dlstojnym partnerem zaroven soucasti onoho zakladniho
prostiedi bez pfivlastki. Kdyz Karel Marx a jeho nasledovnici piSi o
vykoftistovani pak, maji pravdu jen z malé ¢asti. V urcitych fazich hry dochazi
takovému chovani Clov€ka, ktery si bere u ptirody nebo ze svého prostiedi
energetické zdroje a ptfitom svého partnera poSkozuje. Klasické vykofistovani
Clovéka ¢lovékem se vSak odehrava uz pouze na piidorysu toho, co bylo ziskano
spoleénym tusilim lidi z pfirody. Lidé jsou nutnou soucasti prosttedi lidského
jedince, protoZe jeho existence je vyznamné socialné podminéna. Clovek
nemuze prekrocit v rdmci hospodarské ¢innosti urcitou miru poskozeni svého
socialniho prostiedi, protoze by to znamenalo jeho vlastni zanik. I proto se
dne$ni nadnarodni korporace snazi o to, aby odd¢lily socialni prostiedi, kde
podnika od socidlniho prostiedi, kde ziji jeji elity. Oddélovani jednotlivych typt
prostiedi na kulturni, socidln¢ ekonomické a podobné¢ vede hledani dilcich
antagonismil, které zakryvaji podstatu toho, Ze jde vzdy o hru mezi jedincem a
jeho prostredim. Jedinec si mlize vytvafet mrtvé stroje a nastroje, stejné jako 1
organizace a korporace, které zahrnuji lidi 1 ostatni organismy, ale porad je to
jeho hra. Hra jednotlivce a jeho mysli s prostiedim. Redeno slovy Gregory
Batesona, lidskd mysl a pfiroda tvofi nezbytnou jednotu, ale lidskd mysl je
schopna piekrocit ramec piirody jako ontologické reality a pronikat do fady
jinych svéth. Jediné co lidskd mysl nemize nikdy prekonat je obecné prostiedi,

protoze je vzdy vEtsi nez subjekt, ktery se k nému vztahuje.

Nabizi se otazka, jak se tedy znalosti, tento kliCovy vyrobni faktor nechavaji
spoutat a ovladat ku prospéchu nepochybné stile se zuzujici diskrétni elity.
Zdanlivé se zda, Ze lidskd mysl se nedd spoutat, Ze znalostni proletariat je
zarodkem budoucich zmén, ale soucasna praxe ukazuje, ze tomu tak neni. Praxe

jasn¢ ukazuje, Ze nové nonkonformni myslenky a znalosti maji stadle méné Sanci



k tomu, aby ziskaly vliv na prostfedi. Je to zptisobeno dvéma klicovymi faktory.
Tim prvnim je pravni ochrana dusevniho vlastnictvi a tim druhym je ovladani
médii témi elitami, které si zdroven uzurpuji znalosti pro sebe. Tak se na jedné
stran¢ dafi celou fadu dilezitych, aktualné nepohodlnych znalosti odkoupit a
schovat v trezorech a na strané druhé je rozpoustét a relativizovat v zaplaveé
nedllezitych nebo né&jak zavadéjicich informaci a pseudoznalosti, kterymi nés
zavaluji média. To vede ve svém disledku k tomu, Ze 1ze pod ochranou statu a
jeho jurisdikce dosdhnout stavu, kdy se podnikéani jako ¢innost, ktera sebou nese
riziko ztraty a odménou za toto riziko je pfiméteny zisk, méni v mocensky zapas
0 rentu z vetejnych prostiedkil, ktera plyne z monopolniho postaveni urcitého
systému znalosti ve vlastnictvi soukromého sektoru pravé ve vztahu k sektoru

vefejnému.

V rédmci tohoto textu si dovolim mimo jiné dva citaty Karla Marxe z druhého
svazku jeho ,,Grundrissu®, které se tykaji moznych promén obsahu pojmu fixni

kapital.

., Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného casu, tj. casu pro plny rozvoj
individua, ktery zase pusobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvetsi
produktivni sila. Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho procesu miize byt
pokladana za produkci fixniho kapitalu, pricemz tento fixni kapital je sam
clovek. Rozumi se ostatneé samo sebou, ze sama bezprostredni pracovni doba
nemuize ziistat v abstraktnim protikladu k volnému casu — jak se to jevi z hlediska

burzoasni ekonomie “

Vyvoj fixniho kapitalu ukazuje, do jaké miry se vseobecné spolecenské,
. knowledge*“, stalo bezprostiednim produktivni silou a do jaké miry se pak
podminky procesu spolecenského Zivota samotného dostaly pod kontrolu
., general intellect” a byly pretvoreny v souladu s nim. Do jaké miry jsou sily
spolecenské produkce vyprodukovany, ne toliko ve formé védeni, ale také jako

bezprostredni orgdny spolecenské praxe, realného Zivotniho procesu.



Je evidentni, Ze jiz pfed pluldruhym stoletim si Karel Marx uvédomoval
dalezitou roli znalosti v hospodatrském procesu. Ta byla postupné v jeho dile
disledné¢ potlacovana, protoze jinak by nebylo mozné pIné rozvinout
marxisticko-leninskou revolu¢ni praxi, postavenou na tfidni nenavisti. Jak ale
dnes rozumét jadru Marxovy myslenky, mozna spiSe vize, totiz konstatovani o
produkci fixniho kapitalu, kterym je sdm ¢loveék? Na trnité cesté k pochopeni
této metodologicky vyznamné Marxovy poznamky je tfeba se zastavit u jiné
jeho myslenky a pojmu vSeobecné prace, resp. ,,vSeobecna produktivni sila
lidské hlavy“. V Grundrissech totiz Marx podotyka, ze , tou merou, jak se
rozviji velky prumysl, se vytvareni skutecného bohatstvi stava méné zavislym na
pracovni dobé a na mnozstvi vynaloZené prace nez na sile cinitelii, kteri se v
pribehu pracovni doby uvadeji do pohybu a kteri sami zase — jejich sila a
pusobnost — nemaji Zadny vztah k bezprostiedni pracovni dobé, kterou stoji
jejich vyroba, nybrz zaviseji spise na vSeobecném stavu vedy a na pokroku
technologie, cili aplikace této vedy ve vyrobe . Ve tietim dile Kapitalu se Marx
zminyje o tom, 7e ,,je treba rozlisovat mezi vseobecnou praci a spolecnou praci.
Obé hraji svou ulohu ve vyrobnim procesu, prechazeji jedna v druhou, ale obé
se také lisi. VSeobecna prdce je kazda védecka prdce, kazdy objev, kazdy
vynalez. Je podminéna jednak kooperaci soucasnikii, jednak vyuzZivanim praci
predchiidcii. Spolecna prace predpoklada bezprostredni kooperaci jednotliveu ™.
Ve strojich a vyrobnich zafizenich UCinkuji pfirodni Zivly, sily a zékonitosti v
podob¢ ucelné pro ¢loveéka, a tak ,,v§eobecna prace™ napliiuje Descartovu vizi,
jak se lidé stanou ,,jakoby pany a vladci ptirody* jak se uvadi v jeho Rozpravé o
metod€. Descartes byl ovSem ditétem osvicenstvi, které¢ bylo obdobim, které
vétilo na vladu rozumu a schopnost rozumu pochopit a ovladnout svét. Byla to
dogmaticka extrémni reakce spoleCnosti na sttedovékd dogmata jediné pravé
viry. Nicméné osvicenstvi, jakkoliv dnes jiz ptekonané, piineslo lidstvu
ohromny technicky rozvoj a celou fadu svobod, ale také celou fadu krvavych

lazni.



Procesy, které Karel Marx vyvozuje a predjima z pozice dobové reality poloviny
19. stoleti, dnes miiZzeme sledovat s urCitym nadhledem 21. stoleti a miizeme je 1
urcitym zplsobem z hlediska ¢asu zpétné rozd¢lit na urcité seky. Urcitou prvni
etapu, predstavoval klasicky industrialni kapitalismus, ktery zkoumali Marx,
Engels a Lenin. VSeobecnd priace vtéto etapé ma podobu stroji a
technologickych vyrobnich procesi, které ovladaji pracovni rytmus délnika s
netprosnosti pfirodniho zakona. Proto mohou hréat stroje socidlné¢ ekonomickou
ulohu konstantniho kapitalu, ktery vysava nadhodnotu z zivé a bezprostiedni
prace délnika. Z toho plyne 1 nutnd — a relativné pokrokova — spolecenska role
burzoazie jako tfidy akumulujici do vyrobnich prostfedkd. Ty jsou produktem
prace védci, konstruktérii a inzenyri, ktetfi vétSinou vstupuji do ekonomickych
procesi v socialné¢ ekonomické, vlastnické roli soukromovlastnickych
malovyrobct. Jejich prace neni produktivni pro kapital, ale jeji vysledky jsou
kapitdlem nakupovany jako ,jiné zboZi“. Pokud ovSem tento védecko-
inzenyrsky, znalostni nebo ,.kognitdrni* personal vystupuje v roli ndmezdni
pracovni sily (zpocatku velmi nepocetné), predstavuje soucast tzv. souhrnného
pracovnika, rozdélené¢ho délbou prace, a po socidln¢ ekonomické strance je pro
kapital bezprostiedné produktivni. Podle Marxovych kriterii tvoti dokonce tento
personal bez fidicich pracovniki soucast délnické tfidy. Pro¢ nejsou fidici
pracovnici, pracujici za mzdu, soucasti proletariatu, to zastdva tajemstvim.
Problém je v tom, ze kdyz mate podle teorie k dispozici toliko dvé tridy, jedna je
pro ty dobré a druha pro ty Spatné, a K tomu tezi, ze tato teorie je spravna,
protoze je pravdiva a pravdiva je proto, ze je spravna, pak vam nezbyva nez
kazdého lidského jedince nacpat do jedné z ttid mezi hodné ¢i zIé nebo ho prosté
odstranit ze hry. Zastanci marxismu-leninismu byli pilni v tomto smyslu v ramci
politické teorie i praxe. Odstranili v ramci zostfujiciho se tfidniho boje ze hry
docasné nebo navzdy desitky milioni lidi. Klasicky kapitalismus volné soutéze,
nahlizen optikou tfidniho antagonismu, neustdle zkracoval podiizenim Zzivé

prace praci mrtvé pracovni dobu nutnou a tim produkuje volny cas, zaroven



vSak tento volny ¢as neustale pfemenuje v nadpraci a nadhodnotu, nemluvé uz o

tom, ze jej promrhava existenci rezervnich armad nezaméstnanych.

Druhou etapu piedstavuje ,,postmoderni* kapitalismus, jehoz ,,logiku* naznacuje
Marx v ,,Grundrissech®. VSeobecna prace ma nejen zvécnélou podobu,
nositelem vSeobecné prace se stdvd 1 konkrétni, zivd a bezprostiedni prace
kazdého pracovnika — prace spolecnd, tedy rtiznym zplisobem specializovana,
koordinovand a kooperovand. Prace védcl, inzenyri a konstruktéri se stava
masove piimo a bezprostiedné produktivni pro kapital. Zminéni pracovnici hraji
v bezprostfednim vyrobnim procesu vlastnicko-tiidni funkci ,.kognitarniho*
(znalostniho) proletariatu. Védecky kvalifikovana prace je prace vSeobecna v
nejvysSim stupni dokonalosti. Prace vSeobecna se klade jako prace spole¢na v
,tovarnach® na védecké poznatky, v nichZ se rozviji zdkladni a aplikovany

vyzkum 1 vyrobné technicka a technologickd aplikace védeckého poznani

ptirodnich zékont.

Problém, kterému dnes celime, spo¢iva vtom, do jaké miry role intelektualni
prace a znalosti s ni souvisejicich modifikuje zakladni Marxovo schéma
odcizeni prace od jejich objektivnich podminek a ulohu revoluce jako nastroje
jejich objektivniho piisvojeni. Pokud se podivame do oblasti internetovych
sluzeb, pak vidime, Ze produkce, sména i spotfeba jsou takika neodd¢litelné
provazané a nékdy dokonce zaménitelné az totozné. Veskeré faze vyrobniho
procesu probihaji on-line, jaksi najednou. Marxovy teze o zboznim fetiSismu, ve
kterych tvrdi, Ze vztahy mezi lidmi nabyvaji podoby vztahli mezi vécmi, musi
tedy byt pfehodnoceny. Jde o to, Ze v soucasném trznim hospodafstvi objektivni
trzni vztahy mezi vécmi Casto spiSe nabyvaji fantasmagorické podoby
kvaziosobnich vztahii mezi lidmi. Podstata tehdejSiho 1 nynéj$iho omylu spociva
V tom, Ze vztahy mezi vécmi jsou velkou iluzi a umélym konstruktem, ktery ma
umoznit konstrukce dalSich vztahti, ale véci k sob& prosté zadny vztah mit

nemohou uz viibec ne ty ,,objektivni trzni“. Skutecnost je takova, ze lidé se vice



vénuji zprostiedkovavani vztahu mezi vécmi nez vztahlim mezi sebou navzajem.
To lze jisté nazvat svého druhu ,,fetiSismem®, ale na stran¢ druh¢é ma tento trend
vyznamny vliv na kvalitu individudlnich lidskych svobod. Zavislost na trzni
ekonomice a piredevsim neustalé sméné je jisté¢ neptijemna, ale je civilizované;si
nez vazalstvi nebo dokonce fyzické donucovani. Je tfeba si uvédomit, Zze kdyz
penize piestanou slouzit jako prostiedky vztahli mezi lidmi, pak se lidé stava;ji
bezprostfedné nastroji jinych lidi. Penize jsou jen zdanlivé pouhym ndastrojem
zla. Jsou pifedevSim institucionalizovanou divérou V hospodaisky systém a
ptfindSeji z aktualniho 1 historického pohledu vice dobrého, nez si dokazeme

predstavit a uvédomit, zejména kdyz jich mame nedostatek.

Marxova ,,v§eobecnd prace™ nabyvd v této postmoderni etapé nové podoby,
ktera se obvykle ramuje pojmem ,,znalostni ekonomika®. Spociva v ptekonani
hranice mezi pracovni dobou a volnym Casem. Patii ke zvlaStnostem védecké
prace jako prace konkrétni a zivé, Ze védec premysli nad svym problémem
podvédomé, i kdyz spi. K rozvoji pracovni schopnosti cloveéka pfispiva
mnohostranna kultivace lidské osobnosti jako takové, rozvijejici se ve volném
Case, vcetn¢ takovych stranek, které maji na prvni pohled od vyrobni ¢innosti
zna¢ny odstup, jako je vzdé€lani, uméni, rodinné vztahy, sexudlni vztahy, sport
apod. Klicovou tulohu hraje vtomto procesu bezpecnost prosttedi a zni
vyplyvajici individuélni pocit bezpeci, ktery teprve umoziiuje plny rozvoj lidské
osobnosti. Za podminek, kdy se prolamuje rozdil mezi volnym ¢asem a pracovni
dobou, coZ je mozné jen pii tvorivé, nejen védecké praci, ten, ktery zaplatil
klasickou taxu odpovidajici reprodukci pracovni sily, byt i v nové historické
dimenzi, ziskdva zdarma obrovsky tviir¢i potencial volného ¢asu, coz ma stejny
efekt, jako kdyby si bezplatné privlastnil dalsi objem pracovni doby. Navic
znaCnou Cast tohoto Casu miZze velmi efektivné vyuZzivat tim, Ze rozvine
podnikani v oblasti vzdélavani i rdznych sluzeb, ve kterém mu sami

vykoftistovani znalostni délnici budou platit ze své hodnoty pracovni sily nemalé



castky na dalsi zvySovani kvalifikace, zdravotni udrzbu, ochranu zdravi ¢i
kulturu a samoziejmé bezpecnost. Problém projekce Marxovych vizi na dnesni
realitu spociva v tom, Ze v dneSni dob¢ schazi bezprostiedni vlastnik takovych
hodnot, onen klasicky kapitalista. Unitarn¢ ztélesnéné zlo se tak rozpada do

celych skupin manaZer a stava se vicemén¢ institucionalnim.

V tomto smyslu lze hovofit o tom, Ze kapitdl se mize pii1 vykofistovani
vSeobecné prace jakoby vratit do obdobi, kdy zakladni metodou vyroby
nadhodnoty byla produkce absolutni nadhodnoty na zakladé rlistu pracovni doby
nutné, cestou prodluzovani pracovni doby. VSeobecna prace kladend jako prace
konkrétni, ziva, bezprostiedni a spole¢nd spociva v preméné volného casu v
rozhodujici formu spolecenského bohatstvi a vyuzivani volného casu pro
rozvijeni lidskych schopnosti. Je to pfedevSim v profesné zaméstnanecké strance
spolecenské strukturace, kde dochdzi k piechodu od ¢astecného, délbou prace
rozkouskovan¢ho pracovnika k pracovniku ,scelenému®, zbavenému navic
mnoha ¢lovéka nediistojnych a zbytetné omezujicich praktik obsluhy stroje. Je
to ale i v oblasti socialné ekonomické, kde se otevira ¢asovy prostor i technicko-
profesni moZnosti pro spojovani pracovnich a vlastnickych aktivit, pro rozvijeni

vlastnické spolutiCasti zaméestnanct.

Stane-li se vSeobecna prace v nejvysSim stupni dokonalosti — tedy prace
,,znalostniho proletariatu“ — objektem vykofist'ovani, nastava slozity a rozporny
proces. Na jedné strané¢ jakoby se pouze reprodukovalo podfizeni zivé a
konkrétni prace praci mrtvé, zvécnélé: pocitac si podiizuje konkrétni Zivou praci
,»sceleného* védeckého délnika stejné, jako si stroj klasického typu podfizoval
praci klasického ¢astecného industrialniho délnika. Ani tvotivou védeckou praci
nelze vykonavat bez toho, aby byl ,znalostni dé€lnik® pfipustén k sloZitym
vécnym systémiim a technologiim, energetickym zdrojim apod. Tyto systémy
jsou ale vlastnictvim kapitdlu, ktery navic kocuje po svété. Vytvaii se nova

forma podfizeni prace kapitalu, kterd z Cisté ekonomické sféry piesahuje do



oblasti politické a psychologicko-moralni. Chce-li se tvofivy znalostni délnik
seberealizovat, musi piijimat dispozice kapitalu a nasledovat ho po svété proto,
aby byl pfipustén k svému nutnému vécnému dopliku, v souladu s pohybem
masy a miry zvlaStniho zisku. Védecky kvalifikovand pracovni sila zlstava
nadale zdrojem zvlaStni nadhodnoty, avSak vlastnik této pracovni sily ztraci ve
svéteé globalnich nadnarodnich monopolli 1 formalni moZnost s timto svym
vlastnictvim svobodné disponovat. Jinak feceno: zbozim jiz neni védecky
kvalifikovand pracovni sila, nybrz c¢lovék — nositel této pracovni sily.
Ptipoutanim védecky kvalifikované pracovni sily — nositele vSeobecné prace —
tak ,,znalostni kapital“ napomdha k vycerpani funkénosti burzoazniho pojeti
svobody lidské osobnosti. Znovu je tieba pfipomenout moderni védecké metody
manipulace vnitiniho prostiedi ¢loveéka prostfednictvim gnetického inzenyrstvi,
farmak, ale i cileného tlaku médii. Takové manipulace sméfuji jednoznacné

k néCemu, co se da nazvat privatizaci lidské osobnosti.

Na druhé strané¢ ale probihd 1 zcela protichidny proces. Likvidace
nekvalifikované prace ve prospéch tvofivé €innosti vytvafi situaci obdobnou
manufakturnimu stadiu kapitalismu. Kapital sice miize znalostniho proletare
libovolné presouvat po svété, mize vyuzivat finan¢ni, seberealiza¢ni a také
kariérové motivace v méfitku, které nemel a nema délnik obsluhujici stroj. Miize
provadét 1 urCitou selekci podle miry ,,arodnosti* jednotlivého tvofivého
pracovnika. Konec koncii ho ovSem k vyrobnim prostfedkiim piipustit musi,
nebot’ jinak by neziskal mimofadnou nadhodnotu. Je s timto délnikem spojen
pupecni Siilirou, a to tim té€snéji, ¢im vice mizi klasickd industridlni prace a
znalostni d€lnik se stavd hlavnim zdrojem nadhodnoty a také nastrojem v
konkurenénim boji. Zvlastni kvalifikace ,kognitdrniho proletate” se vSak
podobné¢ jako u manufakturniho délnika stavd G¢innym néstrojem boje s
kapitalistou o mzdu i o pracovni dobu, tedy 1 0 mnozstvi a kvalitu vystupti, které

kognitarni délnik s kultivovanym volnym Casem kapitalistovi piepusti. Musime



si totiz uvédomit, ze jestlize v podminkach, kdy znalostni ¢innost predstavuje
urCité privilegium v mofti klasické manualni Cinnosti, se ,kognitarni proletair*
podiizuje kapitalistovi mimovoln€ a dd se ukolébat takovymi faktory, jako je
vysokd mzda a urcitd mira seberealizace a volnosti, tplné jina situace nastava v
¢éfe, kdy jsou nositelé znalosti hlavni vykofistovanou silou a dospivd 1 k
urditému uvédoméni a organizovanosti. Cim vice tedy bude silit ,.znalostni®
charakter kapitalismu bude ,,postmoderni virtualni kapitalista muset dopliiovat
klasické motivacni mechanismy jinymi nastroji, kterymi bude podil na realizaci
vlastnickych funkci, na fizeni i na zisku. K realizaci tohoto mohou slouzit
pocitacové a informacni technologie i globdlni komunikacni sité. Se silicim
vlivem znalosti a jejich skute¢nych nositelli na vysledky hospodéiského procesu
se tak objevuje cela fada novych prvki hospodarské demokracie, které mohou
byt zarodkem skutecné demokratického modelu trzni ekonomiky, ktery by
nemusel nést dédicnou zatéz kapitalismu, ktera spociva v koncentraci a

omezovani pristupu osob, zbozi a mySlenek do trzniho prostiedi.

VSeobecna prace jako kazda tvirci prace, kazdy objev, kazdy vyndlez, je
podminéna jednak kooperaci soucasniku, jednak vyuzivanim prace predchiidcil.
Vseobecna prace ,,pracuje‘ v bezprostiednim vyrobnim procesu tak, Ze v ném
plisobi celda predesla historie vedeckého poznani a praktického oviadnuti
vyrobniho oboru, primy a bezprostiedni vyrobce zde vytvari formy spolecenstvi
s predchozimi generacemi vyrobcii, s celym lidstvem — a vysledek jeho prdce se
sam stava soucasti historie. VSeobecnd prace univerzalizuje clovéka logicky i
esteticky. Proto k obsahu zivé konkrétni védecké a inzenyrsko-konstruktérske
prace nalezi i takové momenty jako obraziva schopnmost, fantazie, tvoriva
racionalni intuice atd. Clovek se stava nositelem a zosobnénim vseobecné price
tim, Ze si aktivné osvojuje urcity vysek materialni a duchovni kultury lidstva,
¢imz roste hodnototvorny potencial v uzitné hodnote kvalifikované pracovni sily.

Osvojovdanim vSeobecné prace povySuje jednotlivec své individudlni tvorivé



schopnosti na uroven tvorivych schopnosti lidského rodu jako celku -—
Jjednotlivec si tim osvojuje svou lidskou podstatu, jiz je souhrn spolecenskych
vztahii. Ve vseobecné praci se vyrobni proces stava praktickou aplikact
vedeckych poznatku. Lidskda predmétnd praxe se zde dostiva na uroven
samopohybu a samovyvoje jako zpusobu existence hmotné substance — vse nejen
souvisi se vsim, ale i vSe se preménuje ve vSe. Mysleni jako atribut prirodné
kosmického celku se tak stava modelem pro zdokonalovani mysleni jako aktivni,
cinné funkce lidského mozku, a proto se cinnost lidské hlavy stava vseobecné
produktivni silou. Tim, Ze si lidska osobnost osvojuje vseobecnou prdci —
predevsim ve smyslu prace védecké, vSeobecné prace ve vrcholné dokonalé mire
— stava se i pro mysleni jednotlivce vzorem zdokonalovani mysleni jako atribut
hmoty pojaté jako substance. Takové myslenky se objevuji v poloviné 70. let 20.
stoleti, tedy stoleti po Marxovi naptiklad v pracich E. V. lljenkova

Dialekticeskaja logika a Myslenije, kak atribut substancii.

Zkoumani vyvoje vyrobniho procesu na bazi znalosti nebo fefeno jazykem
Karla Marxe na bazi ,,vSeobecné prace” je dilezitym nastrojem k pochopeni
moznych budoucich podob hospodaiského procesu a orientace rozhodovaciho
procesu ve spolecnosti. Je patrné, Ze znalosti ve spojeni se Skalou svych
fyzickych nosi¢l a nositelll tvoifi nevycCerpatelny zdroj kapitdlu. Je velkym
omylem dneSnich marxistti vidét v tomtéz argument pro marxistickou koncepci
spolecenského pokroku. Tento omyl spoc¢iva piedevsim v tom, ze to, co marxisté
nazyvaji spoleCenskym pokrokem plynoucim od prvobytné pospolné spole¢nosti
ke spolecnosti komunistické je velkou fikci, ktera neni nepodobna kiest'anské
fikci linearniho ¢asu plynouciho od vzk#iSeni ke spaseni. V fadé populariza¢nich
praci, zejména z dob prvni historické formy socialismu, byly otazky
spolecenského pokroku casto odbyvany povrchnimi marxisticko-leninskymi
frazemi o zespoleCens$téni vyroby jako zakladni tendenci spolecenského pokroku

a jejich zdhvodnéni se pohybovalo pfevdzné¢ v roviné argumentli o



spravedlivosti ¢i nespravedlivosti kapitalistického soukromého vlastnictvi. Po
padu takzvané udajné ,,prvni historické formy socialismu® byly pod vlivem
postmodernismu otazky spole¢enského pokroku téméi vytésnény mimo okruh
témat, jimiZ se solidni véda mulze zabyvat a to i ve vétSin¢ levicovych
politickych salonti a thinktank®i. Prakticky probihajici proces premény prace ve
vSeobecnou praci, kterd ma 1 nutné souvislosti v podob¢ procesti rozvoje aktivni
vlastnické subjektivity pracovnika, znovu otevird marxistim vracet otdzky
spolecenského pokroku mezi velkd témata. BohuZel na konci jejich projekce
spoleCenského vyvoje a ,,pokroku® je vzdy nutné konec kapitalismu a jeho
prekonani ,,druhou historickou fazi socialismu®. Marxisté nejsou schopni nebo
spiSe odmitaji pochopit, ze bohatstvi ma sviij klicovy zdroj ve znalostech a
kapital je jen fyzicky jen znalostmi na nosicich (v€etn¢ ¢lovéka) a jako vztah je
jen potencidlem moznosti v téchto znalostech ukrytym. Kapitalismus neni ni¢im
Jjinym nez straSidlem, které si sami marxisté stvorili jako protivahu strasidla
komunismu. Toto straSidlo nemohou nikdy porazit, protoze je neoddélitelné
spjato s jejich cilem komunismem. Marxistické chapani kapitalismu nema nic
spole¢ného s definici Maxe Webera a pii pohledu z nalezitého odstupu je patrné
kapitalismus i komunismus jsou v marxistickém pojeti jen obludnymi parodiemi
na hospodaisky proces a zivot spolecnosti vitbec, pficemz tyto parodie jsou na
sob¢ existentné zavislé. Postmoderni marxisté tak pfichazeji o moznost
anticipovat dal ,,sine ira et studio® otazky budouci podoby spole¢nosti za ramec
doby, kterou prozivame, a dospét k vysSimu filosofickému 1 praktickému
nadhledu na tuto otdzku. Pfitom se marxistim piimo nabizi teze, feCeno
v marxistické terminologii ,.ze otdazka zespolecensténi vyroby se transformuje z
uvazovani o vhodnosti soukromého ci spolecenského vlastnictvi do sledovani
samopohybu spolecnosti jako nejvyssi formy hmoty, kdy teprve v procesu plného
zespolecensteni lidské cinnosti ve formé vsSeobecné prace, se plné vyjevuje
zvlastni kvalita spolecenské formy hmoty a vytvdari se novy zaklad jejiho

samopohybu, kdyz vseobecna prdace v nejvyssim stupni dokonalosti ma ve své



uzitné hodnoté nekonecny hodnototvorny potencial. To by ovSem pro marxisty
znamenalo pfiznat, Ze soukromé vlastnictvi neni zlo a hlavné to, Ze kapital se
nedad jen tak vycerpat, takze konec kapitalismu V jejich pojeti je objektivné
vV nedohlednu. Marxisté by ovSem také museli pfiznat, Ze objektivni prevaha
V hospodaiském procesu je na strané znalosti a jejich politickd zkuSenost jim
fika, Ze je nositel¢ znalosti nikdy do politické hry a k moci demokratickym
zpusobem ve volbach nevrati. V Komunistickém manifestu je sice komunismus
formulovan jako systém, ve kterém je svobodny rozvoj kazdého jednotlivce
podminkou svobodného rozvoje vSech, ale minuld praxe 1 souCasnéd rétorika
marxistdl varuje kazdého rozumného clovéka, aby tomuto véabeni podlehl.
Ostatn€ sami marxisté se k této tezi ptili§ nehlési, protoze se jim zda zmatecnd a
Marx s Engelsem tuto tezi ve svém dile dukladné popteli. Jestli ovSem Ize najit
V historii  lidského mysleni vétu, kterd na malém prostoru utvaii vizi
spravedlivého usporadani spolec¢nosti, pak je to urcit¢ tato. Oproti tomu
marxisté, zasazeni svou ,,uhlifskou virou* ve spoleensky pokrok jako zékon,
viilbec neuvazuji o tom, Ze budoucnost miize byt pravé diky neuvetitelné vysoke
produktivité ,,kongnitarniho* kapitdlu konstituovana jako novodobé otroctvi
nebo kastovnictvi, protoze bude nartstat skupina lidi, ktefi budou objektivné
nepotiebni. Nedokdzou vidét to, co objektivné dobrého obdobi, které sami

nazvali kapitalismem, lidem pfineslo.

Védecky kvalifikovana pracovni sila a znalosti sni spojené Casto presahuji
prostou marxistickou logiku fungovani trhu, nebot’ se stava ,,zbozim -
nezbozim®, jehoz uzitnd hodnota jiz nemiize byt méfena sménnou hodnotou,
pokud tuto sménnou hodnotu chapeme v klasické podobé — jako spolecensky
nutné naklady na pouhou reprodukci schopnosti pracovat. Z toho plyne, Ze se
uloha clovéka jako nositele vSeobecné prace nemlZze v bezprostiednim
vyrobnim procesu vycerpavat ndklady na variabilni kapital. Kapitalismus je ve

stddiu ,tekut¢é modernity nucen reagovat 1 na vycCerpani funkcnosti



hodnotového zdkona a ptechod od zdkona hodnoty k plisobeni zdkona ekonomie
voln¢ho Casu. Za téchto okolnosti se znovu vracime k otadzce Clovéka jako
,»fixniho kapitalu bezprostiedniho vyrobniho procesu®. Védecky kvalifikovana
pracovni sila ma ve své uzitné hodnoté nekonecnou hodnototvornou kapacitu,
pficemz tato uzitna hodnota nemtize byt méfena klasicky chépanou sménnou
hodnotou. Kapitalisticky trZzni mechanismus fesi rozpor mezi hodnotou a uZitnou
hodnotou védecky kvalifikované pracovni sily tim, Ze se tato uzitna hodnota v
bezprostiednim vyrobnim procesu oddéluje od hodnoty sménné a preméiuje se
v ,,dodate¢ny konstantni kapital v nepfedmétné, nevécné, ¢inné podob&*. Tento
,,dodatecny* konstantni fixni kapital — nebot’ si uchovava svou uzitnou hodnotu
a postupné¢ pienasi na vyrobni produkt sviij hodnototvorny potencial — mizeme
oznacCit jako cd, ktery se ucastni vyrobniho procesu spolu s konstantnim
kapitalem ,,b&Zného typu*. Klasicky konstantni kapital mizeme oznacit jako ck.
Hodnotova struktura bezprostfedniho vyrobniho procesu pak bude (ck + cd + v
+ m), neboli konstantni kapital ,,bézného typu* + ,,dodatecny* konstantni fixni
kapital + variabilni kapitdl + nadhodnota. VSeobecnd prace v aktivni, ¢inné
podobé funguje tedy ve vyrobnim procesu tak, ze se ¢lovék rozdvojuje na dva
produktivni subjekty: na nositele pracovni sily — €ili variabilniho kapitalu (jako
soucasti obézného kapitdlu) — a nositele ,,dodatecného* konstantniho, fixniho
kapitalu. ,,Znalostni kapital, ktery investuje do ,,primyslu® rozvoje lidskych
schopnosti (mtiZe jej institucionalné predstavovat naptiklad ptislusny kapitalovy
investi¢ni fond), si ,,dodate¢ny* konstantni fixni kapital ptivlastiiuje vlastné

zadarmo.

,Dodatecny* konstantni kapitdl ma svého ,naturdlniho® nositele, ktery je
soucasti vyrobnich sil. Marxist¢é by fekli, ze jsou to tvofive individuélni
schopnosti a schopnosti ziskané diky specializaci a kooperaci védecké prace v
rdmci malych tymi jako samostatnych organizacnich jednotek. Tento naturalni

nositel vSak neni optimalnim nositelem kapitdlového vztahu, se kterym se



dostava do stdle vyrazngjSich rozporii, ale md zna¢né potence, pokud jde o
rozvinuti vztahti vlastnického spolurozhodovani zaméstnanct. Je daleko
jednodussi si uvédomit, ze kone¢nym nositelem dodatecného konstantniho
kapitalu jsou znalosti uloZzené na celé fadé fyzickych nosi¢li a potom je to lidsky
jedinec. Je jisté dulezité, kolik lidskych jednotlivct takové znalosti sdili, ale
zéakladni jednotkou z hlediska hospodatského procesu je vzdy jeden cely ¢lovek
jako bytost. Je mozno konstatovat, Ze ve vyrob¢ zalozené na informacnich sitich
a tvorivé Cinnosti védeckych tymil prestava hrat kapitalistické vlastnictvi a z n¢j
vyplyvajici jednotné veleni kapitalisty tu roli, kterou hrdlo napt. v prosté

kooperaci, manufakturni nebo strojové vyrobé.

Pravé toto ovladani prace a lidskych znalosti ztélesnéné v rozbujelych
manazerskych strukturach se stava vyznamnou ptekazkou vyuziti sil vS§eobecné
prace, véetné dodateéného konstantniho kapitalu. Ridici aparét se totiz ve stale
veétsim métitku osamostatiiuje a oddéluje od logiky Cisté vlastnického jednani a
ziskava urcité rysy, které mél tidici aparat prvni historické¢ formy socialismu. K
témto rysiim patii pfedev§im absolutizace lokalni logiky fidicich $tabt, pro néz
se ustfednim motivem jednani stava vlastni udrZeni a sladéni s logikou tidicich
Stabu ostatnich, nadfizenych, paralelnich a podtizenych. Vytvari se zvlastni
formalni a samoucelna ,.firemni logika®“, ne nepodobnéd tém piipadim, kdy
aparat v ramci tzv. realného socialismu pracoval pro Carku a misto skute¢né
ekonomické racionality provadél fiktivni operace ,,jako*, projevujici se napt. v
produkci neefektivniho nebo neprodejného zbozi. Tato formalni firemni logika
opirajici se o umeéle vytvoreny systém ritudlnich pseudoaktivit, nejen neni s to
uvolnovat dostateCny prostor pro aktivitu, kvalifikaci a tvofivost zaméstnanctl,
ale neni ani dostate¢né s to sledovat logiku hromadéni zisku, mimo tu jeho

podobu, na které zalezi manazerskd odména.

Na stran€¢ druhé existuji vramci manazerskych struktur rovnéz jiz vySe

zminované vysoce sofistikované zplsoby ovladani clovéka jako bytosti a



manipulace s nim jako zdroje znalosti bez toho, Ze by ho bylo tieba vnimat a
hlavné saturovat jako lidskou bytost. To Gizce souvisi s procesem soucasne, Casto
nasilné privatizace spole¢nych statkd, ,,commons®. Jde o privlastiiovani si statkl
kulturnich, véetné¢ vydobytkli v podobé socidlniho statu, dale o ovladnuti
zivotniho prostiedi pomoci institutu vlastnictvi a zejména o zasahovani do
vnitiniho prostfedi ¢lovéka. Proces ovladani znalosti prostfednictvim jurisdikci,
médii a manazerskych struktur ma nebezpecnou tendenci k novodobé podobé
otroctvi, k tomu stavu lidského jedince, ¢emu se fika ,,homo sacer®. Je to ddno
nikoliv svobodnym S§ifenim znalosti, ale pravé jejich ukryvanim, popiranim,
manipulaci a koncentraci v rukach tzkého okruhu elit. Toto ovSem neni otdzka
kapitalismu nebo dokonce trhu, ale jejich popfeni, protoze trh musi stat na

svobodné a bezpecné sméné a to se musi predevsim a prave tykat znalosti.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze v bezprostiednim vyrobnim procesu funguje jak
tradi¢ni konstantni kapital, tak i konstantni kapital ,.dodate¢ny“. Clovék jako
nositel pracovni sily se podfizuje obéma formam konstantniho kapitalu, coz
zpusobuje, ze vysledna masa nadhodnoty se utvaii ze dvou slozek: ze zakladni
nadhodnoty, jez se tvoii z podfizeni pracovni sily klasickému konstantnimu
kapitdlu a z nadhodnoty ,,dodate¢né®, ktera vznikd z podiizeni pracovni sily
,,dodatecnému* konstantnimu kapitalu. To znamena, ze [m = (mz + md)] a
celkova hodnotova struktura vyrobniho procesu bude (ck + cd + v + mz + md).
Z toho lze také pochopit, pro¢ jsou u kvalifikované prace — a zvlasté pak prace
védecky kvalifikované — niz8i naklady na jednotku vyrobené nadhodnoty nez u
prace nekvalifikované, proc€ je tedy kvalifikovana prace ,,arodnéj$im polem‘ na
vyrobu nadhodnoty neZ prace nekvalifikovana. A také je mozné porozumét oné
tendenci k Uspofe nakladi na klasicky konstantni kapital, ktera v
globalizovaném kapitalismu souvisi s investicnimi projekty ,.kognitarniho*
kapitalu. Problém je ale v tom, Ze Ize-li ur¢it masu a miru zdkladni nadhodnoty,

nebot’ je mozné stanovit technickou vykonnost klasického konstantniho kapitalu



1 produktivitu konkrétni Zivé prace v bézném smyslu, neni mozné piesné
stanovit masu a miru ,,dodatecné¢*“ nadhodnoty, nebot’ neni ani mozné urcit
objem a velikost ,,dodatecného* konstantniho kapitalu, pfesn¢ charakterizovat
jeho uzitnou kvalitu a ,,technickou vykonnost®“. Tak jako nelze piesné stanovit
produktivitu zivé, konkrétni a spolecné prace, pokud se stavd nositelkou
vS8eobecné prace ve vrcholném stupni dokonalosti. Znovu se zde piimo nabizi
konstatovani, ze objem a velikost ,,dodate¢ného® konstantniho kapitalu jsou
nekone¢né. Samoziejma odpoveéd’ zni ano, ale to neznamend, ze diky tomu lze
ten klasicky konstantni kapitdl ve vzorci zanedbat, jak je to v matematice
obvyklé. Bez onoho klasického konstantniho kapitdlu by totiz Zadnd nova
hodnota nemohla vzniknout. At jiz je rozdil ve velikosti obou komponent
konstantniho kapitalu jakkoliv veliky ani jednu nelze pominout. V konecné fazi
totiz o vysledku celého vyrobniho procesu nerozhoduji znalosti, ale konecnym
pifedpokladem uspéchu je dovednost, schopnost dosahnout skutecné¢ zmény

prostredi a tuto dokézat na delsi Casovy sek zafixovat.

Z vyse uvedeného plyne, Ze narazeji-li na sebe v podminkach volné konkurence
globalizovaného kapitalismu a za podminek stidle vyraznéji pievladajici
vSeobecné prace stejné objemove velké investované ,,znalostni* kapitaly, nelze u
nich zarucit stejnou miru celkové nadhodnoty. Masa a mira nadhodnoty mtize
byt az nekonecna. To sebou nese novou etapu globalniho kapitalismu, nez je ta,
ve které se nachdzime dnes a ve které dochazi k urcité obdobé kapitalismu volné
soutéze a k prerozdélovani zisku mezi odvétvimi a kapitaly do podoby urcitého
,prumérmého monopolniho =zisku“, stejného u stejné¢ velkych a stejné
pohyblivych kapital. V globalnim kapitalismu zaloZeném na pievladnuti
vSeobecné prace naopak jako by se obnovovaly pocatky monopolniho
kapitalismu, kdy se zejména monopol nizkych vyrobnich nakladd spojeny s
uritou minimalni velikosti kapitdlu stal hrobafem vSeobecného priimérného

zisku z Marxovy éry. Stejné tak v nami progndézovaném obdobi, které vystridava



souCasny stav globalniho kapitalismu, se charakter jednotlivych kapitali
provozovanych na bazi nevypocitatelné ,,arodn¢* vSeobecné prace stdva natolik
specifickou zalezitosti, ze se vyrovnavani zisku stejné pohyblivych kapitdlii na
jakysi primérny zisk nekond a v kapitalistické konkurenci se objevuje slozita

diferenciace podle rtizné ,,irodnosti*“ znalostni prace.

,,Kognitarni* kapitalisté, jsou-li ov§em jesté viibec néjaci, investuji do rozvoje
lidskych schopnosti a vysledkem téchto investicnich programt je produkce
védecky kvalifikované pracovni sily, u niz dochazi k rozdvojeni tllohy ¢lovéka v
bezprostfednim vyrobnim procesu na nositele variabilniho kapitdlu a nositele
,dodatecného* konstantniho kapitdlu. Konstantni kapitdl v nepfedmétné a
nevécné, aktivné cCinnostni formé pak déale funguje predevSim v oblasti
védeckotechnického pokroku a ptenaSeni jeho Spickovych vysledki do vyrobni
praxe — to znamena naptiklad pfi vyrob€ programové informace jako zboZi,
nebo pii vyzkumu, vyvoji a vyrobnim pouziti prevratnych technickych vynalezi
a zavadéni novych $pickovych technologii. Pro novodobé marxisty je otazkou
pro teorii pracovni hodnoty, jak toto fungovani probiha. Ani tato teorie vSak
nemize nikdy popsat realitu spocivajici v tom, Ze Vpasmu vysokych ziskll a
rent, které¢ piinaSeji uspeSné aplikace znalosti, Zadna teorie neplati, protoze
kazda Spickova aplikace je unikatem a ta kterd, je opakovatelnd, neni Spickova. 1
proto dokazal socialismus zahubit naptiklad slibn€ se rozvijejici pocitacové
technologie, staCilo ktomu to, Ze nezapadaly do marxisticko-leninskych
schémat poucek a vzorcil. Zejména pak do poucky, ze kybernetika je burZoasni
pavéda, kterd odvadi dé€lnickou tfidu od jejich revoluc¢nich idealt. Kdyz se i
vramci tohoto ideového dogmatu, podafilo v Ceskoslovensku postavit
Vv padesatych letech polovodicovy pocitaC, ktery byl svétovou Spickou ve svem
oboru, nafidili ho marxisticko-lenin§ti  teoretici svym  stranickym

spolubojovniklim rad&ji znicit, aby neutrpéla Cistota dogmatu.



Vratme se proto znovu k vySe naznacené tezi o dvou slozkach hodnoty i
nadhodnoty pii vyrobé védecko-technického ,,zbozi* a zavadéni nové techniky.
Musime vSak do téchto uvah ptibrat 1 variabilni kapital. Jednu sloZku celkové
hodnoty produktu vSeobecné prace tedy predstavuje klasicky konstantni kapital,
klasicky vypocitany variabilni kapital ptredstavujici reprodukci spotiebované
pracovni sily a urCitd zdkladni nadhodnota, ktera by byla dosazena pfti klasické
soucinnosti pracovni sily s vyrobnimi prostiedky. Druhou slozku pfedstavuje jiz
zminény dodate¢ny konstantni kapital ve form& poznatki a schopnosti a stejné
tak zminénd mimoiddna nadhodnota dana zvlastni ,,urodnosti“ vykotistované
pracovni sily. Soucésti této druhé slozky vSak ziejmé je i dodatecny variabilni
kapital vypocitany jako urcita kognitarni renta -ur¢ita mimoradna thrada tvoiivé
schopnosti pracovniki v danych trznich podminkach C¢ili urceni jakési
spoleCensky uzndvané miry bezplatného pfivlastiovani si volného casu

kapitalistou.

Ucinime vSak dalsi krok. Dvé slozky mé zfejmé i uzitnd hodnota produktu
vSeobecné prace. Kromé obvyklé schopnosti uspokojovat urcitou potiebu je to
také schopnost stimulovat mimotfadny tvofivy vykon, ktery ma vySe uvedené
hodnotové souvislosti. Pravé tato nova slozka uzitné hodnoty spojend s
vSeobecnou praci bude v nastupujici etapé vyvoje globdlniho kapitalismu
pritahovat zvlastni zdjem kapitalu. Pro podnikéni ,kognitarniho* kapitalu totiz
tak zcela neplati poucka klasické marxistické politick¢é ekonomie, Ze v
kapitalismu neni cilem vyroby uZzitnd hodnota produktu, nybrz maximalizace
masy a miry nadhodnoty, jez se realizuje v zisk. Kognitarni kapitél totiz pii
sledovani svého prvoradého cile — maximalniho zisku — bude muset brat v tvahu
nevypocitatelnost tvofivych schopnosti kognitariho pracovnika, coz ho bude
nutit zajimat se o zminénou druhou slozku uzitné hodnoty, samozieymé pii
plném respektovani slozky prvni vyjadiujici urcitou strukturu potieb ucastnikii

trzntho mechanismu. Plvodni, Marxem popisovand lhostejnost kapitdlu k



naturalni podob¢ vyrobkii a prace vezme za své. Kognitarni kapital, a to je stale
vyznamnéjsi Cast kapitalu, bude ve své honbé za mimotfiddnou nadhodnotou
vyhledéavat takové oblasti vynakladani vSeobecné prace, které jiz svou podobou
konkrétni prace budou mimofadné motivovat k prekracovani hranice mezi
pracovni dobou a volnym casem a k Zdimani tvofivych potenci znalostniho
pracovnika. I z toho ddvodu je ,,znalostni“ kapital ,,nejpokrokovéjsi“ formou
kapitalu a v jeho nitru se taji zarodky ,,postkapitalistického zptisobu vyroby.
Ten bude bud skutetné demokraticky a svobodny nebo skutecné
nedemokraticky a pro vétSinu bude znamenat novodobé otroctvi. Klicem
k odpovédi na otazku, ktera alternativa se uskuteéni, je odpovéd’ na otazku, zda

budou znalosti spise slouzit k poznani reality nebo k manipulaci s ni.

Proces vyroby softwarového zboZi 1 proces vyvoje a vyroby nové techniky a
technologie mé — alesponi si to zatim myslime — stejny pramen zisku z rozdilu
mezi spoleCensky nutnymi a individudlnimi vyrobnimi naklady. Globalizovany
,cognitariatni kapitdl se pak dale snazi vytloukat napiiklad pii1 vyrobé
softwarového zbozi dalSi, dodateCny a mimotadny zisk volnym pohybem po
planeté: namisto prace programatorti americkych vykofistuje kuptikladu praci
programatoru indickych, jez je stejné kvalitni a zaroven lacinéjsi, a pak realizuje
softwarové zbozi ve Spojenych statech, kde je vyS§i masova penézni
koupéschopna poptavka. Zdaleka nejde jen o manipulaci nazora lidi, jde 1 o
vyznamny posun ekonomického paradigmatu liberdlniho kapitalismu a to
posunu od zisku k renté. Renta je v tomto smyslu statem a jeho zakonodarci,
ovladanymi loutkafi, prdvné oSetfené a mocensky podepiené kolektivni
Silenstvi, které vyvolavaji a davkuji krysati. Krdsnym ptikladem tohoto je ptibch
spolecnosti Microsoft, ktera nema ani nejlepsi software, moznéa ani nejlepsi
tviirce software a urcit€¢ nema ani nejlepsi ceny. Piesto pobira ohromnou rentu
pochdzejici ze skuteCnosti, Ze se stala pravné a mocensky uznavanym

standardem. Microsoft by byl bez jurisdikce USA, ktera dokaZze Microsoftu tuto



pozici zachovat, mozna uz davno v bankrotu, protoze jeho partikularni produkce
je daleko méné konkurenceschopna nez jeho celkova pozice. Jakkoliv tedy
logika liberdlniho kapitalismu sméfuje k deteritorializaci, nomadstvi, deregulaci
pfedev§im v roviné proklamaci, pak jeho praxe stoji na stale agresivnéjSich
intervencich statnich jurisdikci do individuédlni svobody rozhodovani. Jde o
jediné. Jde o to, jak zafixovat piijmy z jeSté¢ nedavno vetejnych uzemi, dobytych
trznimi mechanismy a zejména penézi, do podoby pravidelného dichodu,
jakéhosi poplatku, svym charakterem snad dokonce vice reparace nez renty.
Volani po minimalnim statu je z podstatné Casti jenom volanim po véEétSim
snadném piijmu z renty, kterou stat bude platit soukromym dodavatelim za svou
neschopnost a impotenci. Dobyvani vetejného prostoru probihéd prostiednictvim
utvafeni trznich neboli klientskych vztahi tam, kde az donedavna platily jiné
formy vyjadfeni davéry nez platba penézi. To plati zeyména o Skolstvi,
zdravotnictvi, bezpeCnosti a justici. DileZitost statu jako inkasniho mista pro
soukromy sektor a zaroven mista, ze kterého jsou masy lidi jako dafovych
poplatnikii a zdrojii vyplacenych rent udrzovany ve strachu a discipliné
paradoxn¢ roste. Znovu se ukazuje, jak se ve svych prognozach spolecenského

vyvoje mylili teoretikové marxismu-leninismu, o otcich zakladatelich nemluvé.

Realizace nekone¢ného hodnototvorného potencidlu znalosti a védecky
kvalifikované pracovni sily vyzaduje rist makroekonomické penézni
koupéschopné poptavky, proti cemuz ovSem pusobi tendence globalizovaného
kapitalismu stlaCovat hodnotu a cenu i vSeobecné prace. Kazdy spolecensky
systtm si bude vlastn¢ zadarmo pfivlastiovat nekone¢ny hodnototvorny
potencidl védecky kvalifikované pracovni sily, klicem k odli$nosti je ovSem jeho
distribuce a vyuziti k tomu, co stafi Rekové nazyvali ,,eudaimonia™ — obecné
blaho, celospoleCenské dobro. Tvofivé schopnosti lidské spolecnosti
nepfestanou mit nikdy povahu skutecného potencidlu nebo kapitalu, ale

pfestanou byt kapitdlem odcizenym v marxistickém smyslu slova. ,,Pramysl*



rozvoje lidskych schopnosti je pak tou oblasti rozvoje spolecenskych vyrobnich
sil, jejiz masové rozvijeni — naptiklad cestou kapitdlového investovani do
»lidského* kapitdlu — povede nutné, zakonit¢ a definitivné za hranice
kapitalistického vyrobniho zplisobu. Ziistava ovSem otazkou, zda se bude jednat
o spoleCensky pokrok ve smyslu Marxovy mysSlenky, kterd je kvintesenci
dialekticko-materialistického pojeti zakonitosti spole¢enského vyvoje: totiz, Ze
Zadna spolecenskoekonomicka formace neodchazi z déjinného jevisté drive, nez

byla rozvinula vsechny vyrobni sily, jez diimaji v jejim lunée.

Marxova velké iluze, Ze nalezl zdkonitosti spole¢enského vyvoje, Zivena jeho
ideologickymi a politickymi nasledovniky, stdla ve dvacatém stoleti Zivoty
desitek miliont lidi. Nezapominejme na to, ze Marx vidél cestu
ke spole¢enskému pokroku v odstranéni soukromého vlastnictvi a této védecké
mySlenky, ve skuteCnosti manipulace, se dopustil na zdkladé¢ toho, aby
ospravedlnil nasili vétSiny na menSin€é. Lenin se svym bolSevismem tuto
manipulaci a rodici se dogma doplnil jasnym dogmatem, ze vétSina ma pravdu a
ze o pravd¢ lze hlasovat. Toto dogma se jmenovalo demokraticky centralismus.
Tim se podafilo v socialismu zcela vymytit trh jako misto svobodného stfetu
hodnot za urcitych pfedem stanovenych pravidel. Nikoliv nahodou socialismus
brutdln¢ potlacil také parlamentni a univerzitni svobody a znicil klastery.
Realny socialismus vSak ani ve svych nejbrutdlnéjSich podobach nemohl
vymytit ze spole¢nosti sménu jako samu podstatu zivota. Trzni hospodarstvi je
vééné a Ze stoji na svobodné trzni vyméné znalosti, které se méni v dovednosti a
schopnost ménit svét. Stejné tak ziistane véénym pojem kapital, jako potencial
naseho prostredi pfinasSet uzitek a nabyvat sménné hodnoty, pokud se pro ngj
nenajde néjaky jiny lepSi vyraz vramci odmitnuti toho obdobi trzniho
hospodarstvi, kter¢ aktualné nese nazev kapitalismus a které je definovano
Maxem Weberem, «koropeiii mucan, uto ,,Kanurammsm, O0€3ycIOBHO,

TOXACCTBCH CTPEMJICHHUIO K HAXKMBC B paMKaX HEIIPECPBLIBHOI'O )IefICTBYIOH_IGFO



PAlMOHAIBHOTO  KAIIUTAIMCTUYECKOTO  MPEANPUATHS, K  HEIPEPbIBHO
BO3pOKAAIONIEHCS TPUOBUIA, K PEHTA0EIbHOCTHU... KanuTaIMCTUYECKUM MBI
3ech Oy/leM Ha3bIBaTh TaKO€ BEJIEHHWE XO035AMCTBAa, KOTOPOE OOOCHOBAHO Ha
OKUJAaHUU MPUOBUIM MOCPEICTBOM HMCHOJIb30BAHUSI BOZMOXHOCTEH OOMeHa, TO
ecTb MupHOro (opmanbHo) mpuobpereHus.” Takum o0pa3oM, KaUTaIH3M,
BO3HMKAas Ha OCHOBE TOBAPHO-ICHEKHBIX OTHONIEHUM, ONHUPAsICh Ha
aJICKBaTHYI0 €My TEXHUYECKYyl0 0a3y - WHAYCTpUAIbHOE MPOU3BOJCTBO,
pacnpocTpaHsieT PbIHOYHbIE OTHOUIEHUSI Ha BCE€ (PAKTOPHI MPOU3BOJCTBA: TPV,
3eMJII0, 3HAHWS, NPEANPUHUMATEIHCTBO W Bce  (GOpPMBI  KamuTala:
MPOMBILIUICHHBIN, TOProBbIl, (UHAHCOBBIN, OaHkoBCkHil. Ho, kak Mbl yxke
MOMUYEPKIN 3TO BCE TOJBKO pa3HbIE XallaTbl M BEXUKYJbI, KOTOpble Ha cels
MPUOOPETAIOT 3HAHUS, YTOOBI MOTJIM y4aCTBOBATh B PEAIbHOM MHUPE U OOMEHE.
Cnenyer 0co00 MOMYEPKHYTh, YTO MOHITHE KANMUTAIU3M 3HAYUTEIBHO IIUPE
MOHATUS PBIHOYHAS SKOHOMHKA. MBI paszmenseM Touky 3peHuss M. Hosaka,
KOTOPBIM YTBEPXKIAET, YTO KOrJa Mbl HAYMHAEM T'OBOPUTH O KalUTAIU3ME, TO
,,p€Ub UJIET O TPEX Pa3BUBAIOIIUXCS CUCTEMAaX, ()YHKIITMOHUPYIOIIUX KaK €IMHOE
LEJI0E: JEMOKPATHUYECKOW IIOJUTHKE, SKOHOMHKE, OCHOBAHHOM HA PBIHKE M
MOTHBAIIMHU, a TaKXKE IUIIOPAIIMCTUUECKON, B BBICHICH CTENEHU JIUOEpabHON

CUCTEME LICHHOCTEN.

Kapitalismus ve své soucCasné podobé trpi predevSim deficitem demokracie a
svobody ve vSech tfech ,novakovskych“ komponentich. Politika je
manipulovana smérem od demokracie ve jménu ziskdni a udrzeni moci,
ekonomika je podobné manipulovana od volné soutéze a rozdilné miry zisku
k silou vynucené renté pro reprezentanty elit a almuzné pro ty, kteti moc nemaji,
a hodnoty uz nejsou liberdlni, ale prost¢ uz na nich nezilezi. To vSe je
disledkem falesné viry v to, Ze trhy svou podstatou samy, bez vnéjSiho zasahu
sméfuji K rovnovaze. Tato vira protlacovana do naseho podvédomi nejen

masmeédii, ale 1 primitivnimi maltivkami a scholastickymi pou¢kami na prvnich



strandch ekonomickych ucebnic z nas ucinila fatalisty v tom smyslu, Ze kdyz je
Spatné, tak se mame t&Sit na lepsi Casy, které prosté musi pfijit a budou jesté
lepsi nez ty predeslé dobré Casy. Tato vira postavila kapitalismus do role dalSiho
hluboce profanniho systému vedle redlného socialismu s jeho virou ve
spolecensky pokrok bez krizi a svétlou budoucnosti komunismu. Tato vira
zbavila kapitalismus nejen tolik potfebné regulace a toho, ¢emu fikame politicka
ekonomie, ale béhem dvaceti let tato vira uvrhnula Zapad do ohromné, financni,
ekonomicke, politicke, ale predev§im moralni krize. Obnova spolecenského fadu
a budoucnost tedy spociva v moralni obnove spolecnosti a ta je moznd pouze
tam, kde svobodny rozvoj kazdého jednotlivce bude podminkou svobodného
rozvoje vSech. Budoucnost nelezi ani v komunismu ani Vv jakémkoliv
kapitalismu. Budoucnost spocivd ve skutecné demokratickém a otevieném
trznim hospodaistvi, které bude nutné odrazet celkové poméry v demokratické a
oteviené spolecnosti, pro kterou bude vytvaret noveé hodnoty. Takova spolecnost
oviem muze vzniknout jediné na zakladé¢ svobodné vymény znalosti mezi
svobodnymi lidmi, ktefi si budou vazit pravdy a budou ji davat pfednost pred
manipulaci. Alternativou je novodobé otroctvi, kastovnictvi a rozpad spole¢nosti
do vzajemné nepriichodnych socidlnich svéti. Pfedobrazem Zapadu budoucnosti
pak bude nejspiSe dneSni Indie. Odpovéd’ na otazku, jak je mozné, ze lidé
nekladou takové alternativé masovy odpor, spo¢iva v manipulaci s pojmem
stiedni tfida a vétSinovym presvédcenim lidi, ze pravé oni budou v budoucim
spoleCenském uspofdddni bradhmany a nikoliv pdarii nebo détmi slunce.
Predzvésti nové spolecnosti bez potieby poznani je aktudlni védecky diskurs,
ktery je plny bezalternativnich feSeni a doporuceni védeckych kapacit z oblasti
ekonomie, ekologie a sociologie. Prikladem mize byt neustalé zvySovani
zadluzovani jako feSeni dluhu, pokraCujici odstraniovani regulaci trhu, jako
vyraz viry v to, Ze se neregulovany trh vrati k jakési plodné rovnovaze, védecké
zdlvodiiovani globalniho oteplovani a moZnost jeho ovliviiovani. To v§e ma

jednoho velice prostého jmenovatele. Védecké zdivodnéni nutnosti zvySovani



vefejnych vydaji pro soukromé dodavatele vetejnych sluzeb, kombinovanych
S pfenasenim viny za spolecenska 1 ptirodni kataklyzmata na danové poplatniky

a zejména na nezameéstnane.

Znalosti jsou zdrojem dobra, pokud pfispivaji k poznani reality a hledani
pravdy, a jsou nastrojem zla, pokud slouzi k manipulaci reality a tvorbé
zamérnych 1zi. K obojimu jsou stejné vhodné a v obou smérech jsou stejné
ucinné. Zalezi jen na kazdém clovéku, jak se svymi znalostmi naklada a jak
piijimd znalosti druhych. Znovu si pfipomeiime jenom ty nejveétsi manipulace
realitou v poslednim desetileti a jejich ekonomické dopady. Nebezpeci
terorismu, globalni oteplovani a svétova pandemie chiipky. Pies veSkera tato
zdanliva vitézstvi manipulaci realitou nad jejim poznavanim je jejich cena pfilis
vysoka a plati za n¢€ nejen dolnich sedm miliard, ale 1 hornich sedm tisic. Ti plati
predevSim tim, ze zaCinaji Vv soucasné krizi ztrdcet svou obtizn€¢ budovanou
zdanlivou vSemocnost, protoze je patrné, Ze¢ dusledky jejich manipulaci
s realitou zacinaji dopadat 1 na n¢ samotné. Elity tedy nejsou vSemocné, jsou
zranitelné tak jako my vSichni. Jejich zranitelnost spociva v tom, Ze si mysli, Ze
nepotiebuji pravdu, protoZe si ji samy vytvaieji. Ze si dokazaly vytvofit sviij
dokonaly svét. To je omyl, ktery musi nutné vést k jejich zaniku. Znalosti jsou
ptes veskery svilj manipulacni potencidl pfece jenom nakonec soucasti skutec¢né
a nikoliv virtudlni reality. I proto vzdy byly, jsou a budou klicovym vyrobnim

faktorem, skute¢nym zakladem novych hodnot.



