Uvaha o organizacich a organismech

Je nasim osudem prozivat zmény. Pokud piestanou prichazet nebo je prestaneme vnimat, jsme
velmi pravdépodobné mrtvi. Odtud ona moudrost moudrosti, ktera tiikrat jinymi slovy fika to
samé, totiz, ze Zivot je zména, vSechno je jinak a dokonald je v Zivote snad opravdu jenom
smrt. Na§ zivot se odehrdvda ve vécném napéti mezi naSim vnitinim konzistentnim,
konzervativnim uspofddanim a rostoucim tlakem vné&jSiho prostfedi na nasi flexibilitu a
performativnost. Tento nartstajici rozpor nas pomalu ale jisté za¢ina trhat na kusy. Nejprve
jako ruzna spolecenstvi a organizace a posléze predevsim jako jednotlivce, protoze jsme jako
jednotlivei zranitelnéjsi, protoze nejsme dostatecné schopni vytvofit takovou miru vnitini
délby socialnich roli, svého druhu schizofrenie, kterou od nas nase turbulentni prosttedi zada.
Jsme prosté unitarni a nikoliv moduldrni organismy. Shrnuto a podtrzeno, vytvofili jsme si
sami pro sebe svét, pro ktery jsme nebyli stvoreni. To se mliZze v zivoté stat a urCité je to i
resitelné, kdybychom nebyli ze vSech stran presvédcovani o tom, ze je to dusledek jakéhosi,
blize nespecifikovaného, pfirodniho zdkona. Tento zdkon na sebe bere casto jakousi
univerzalni identitu, majici ve svém zakladu slovo trh. To ma ve svém disledku jednoduchou
zkratku. Kdo je proti trhu a flexibilit, ten je proti pfirodé. Ekonomicka véda jako moderni
trZzni ndboZenstvi je sama o sob¢ metodickou ukazkou tohoto rozporu. Jako véda si zaklada na
své vnitini kontinuité a konzistenci, ale navenek na sebe bere podobu hospodarské ideologie
vladnoucich elit a dokéZze v jejich jménu a za jejich granty S neobycejnou flexibilitou obhajit
cokoliv. Tento hluboky rozpor ji aktualné nici vice, nez si sama zaslouzi.

Dovolim si jen kratky exkurs do biologie, ktera nas dlouhodob¢ uci, Ze podstatou evolu¢niho
vyvoje unitarnich organismt je vyznamné omezeni vlivu zmén vnéjsiho prostiedi na jejich
nebo, chceme-li, vidéno z pohledu kulturni evoluce, organizace. Pouceni tedy spociva v tom,
ze jako individua nejsme schopni samostatné Celit naroklim okolniho prostfedi, ale jako
organizovana skupina ano. Kdo by chtél piiklad ze Zzivota, pak nabizim rozvrat
atomizovaného sklaiského nebo textilniho primyslu v Ceské republice. Kdo by chtél jiny,
obecngjsi priklad, tomu nabizim legendu o tfech prutech Svatoplukovych, jejiz mySlenkové
bohatstvi je obsazeno snad ve vSech mytech tohoto svéta a jeho civilizaci a kultur. Neni
znama zadna civilizace nebo kultura, kterd by vznikla na individualistickych principech, ale
mnohé, které zkolabovaly, vykazovaly néjakym zptisobem tendenci k individualismu.

Problém jednotlivcu lidského rodu spociva v tom, ze jsou sice biologicky vysoce odolni proti
zméné prostredi, ale socidlne, ekonomicky ani kulturné nejsou jeho zménam schopni
samostatné celit. Vytvareji proto organizace, které umoznuji délbu roli, ale které jsou samotné
prostiedim vysoce zranitelné a vykazuji silnou tendenci k vymknuti se puvodnimu ucelu a
vytvoreni samoucelnych struktur, které slouzi pouze viastnimu preziti. To je priklad celé rady
instituci, které si clovék vytvoril proto, aby lépe zviddal sloZité procesy ochrany riznych
prirozenych zdajmii v prilis pocetnych organizacich. Prave velky pocet clenii v organizaci
(Casto jiz nad padesat a ojedinéle i méné jedincii) si vynucuje tvorbu ucelovych organizaci a
instituci, které pak maji tendenci ovladnout i puvodni prirozenou organizaci, kterd si je
zridila. Na druhé strané existuje podobné silnd tendence novych prirozenych organizaci
k naruseni chodu nebo k oviddnuti stavajicich ucelovych organizaci a instituci. V konecném



dusledku to znamena, Ze clovek vytvoril zejména prostrednictvim organizaci a instituci
socialni, ekonomické a kulturni prostredi, svéet, pro ktery nebyl stvoren a ve kterém se mu jen
obtizné preziva. Stoji tak pred nim prirozena vyzva vytvorit svét jiny. Je Stejné tak prirozené,
Ze musi podrobit kritickemu pohledu instrumentarium, diky kterému se do slepé ulicky dostal,
tedy strukturu, obsah, ucel a smysl organizaci a instituci, které sam vytvoril.

Proud Zivota plyne dal pies osudy jedinci, jejich populaci a druhii. Tak tomu bylo, je a také
bude. Je pfirozenou starosti jedincti druhu Homo sapiens sapiens, aby pii tom byli co nejdéle,
a podobné starosti maji i jejich spoleCenstvi a organizace. Pfi feSeni problémii zachovani,
vzniku, likvidace nebo jiné zmény organizaci nelze piekro€it v zadném ohledu bariéry, které
pfedstavuji biologickd omezeni jedinci. Dokonce to neni mozné ani eliminaci nékterych
znich nebo dokonce celych skupin, protoZe 1 zbyvajici jedinci jsou tém eliminovanym
beznadéjné podobni a to uz mnoho tisic let... Mame problém s kategorickym vnimanim svého
prostiedi a v mysleni v polaritich. Neumime uchopit ono zvlastni a jedinec¢né, co je obsahem
zivota, ale nejcastéji se identifikujeme s jednou polaritou a sviij zivot zasveétime boji s jejim
opakem, ktery jsme si ovSem sami vygenerovali, abychom se pokusili ve vztahu k nému
proZit pocity, které nam slibuje mytus o moci. Reeno sou¢asnym politickym Zargonem - neni
jiné nez tieti cesty, protoze to, co nam ukazuji elity jako standardni politické pozice a jediné
cesty, nejsou ni¢im jinym nez vice méné odpornymi karikaturami extrémil, které ona skute¢na
Htreti cesta sebou nutné pfinasi. Pritom je tfeba zdlraznit, Ze ona neni kompromisem, ona
prosté jenom je a kdosi nam ji zakazuje vidét, protoze bychom potom mohli pochopit, jak jsou
nase vlastni pozice extrémni, absurdni a vzdalené od reality. Tato skutec¢nost nic neméni na
tom, Ze vSe skute¢né nové zpravidla vznika V turbulencich daleko od pasma jakkoliv
dynamické rovnovahy. Tyto inovace vSak diive nebo pozdé€ji musi projit testem ,,téeti cesty™,
tohoto pasma dynamické rovnovahy, utkat se s nim a prokazat svou zZivotaschopnost. V tomto
souboji mohou inovace zahynout nebo se naopak prosadit jak inovace pro spole¢nost dobré,
tak i zlé.

V biologickych organismech tedy existuje jakasi ptrehrada, néktefi odbornici ji fikaji
,weismannovska bariéra®, ktera brani hladkému ptrenosu pozadavk, které prostiedi klade na
celkovou flexibilitu jedince a jeho podobu (fenotyp), do jeho genetické vybavy (genotypu) a
tim jeji fixaci a posunu V ¢ase jako nového standardu do budouci generace. Obecné plati, ze
aktualni podoba jedince je dana jeho dédi¢né danym vnitfnim nastavenim a aktualné danym
vlivem prostiedi. Trochu vice ovliviiuje tento vn¢jsi tlak prostiedi celkovy genofond
populace, protoze ma schopnost vyradit nékteré jedince a jejich genotypy z dalsiho
reprodukcéniho procesu. V lidském jedinci nebo jiném organismu navic jesté mizeme hovorit
o pudu sebezachovy a lidi nékdy dokonce i o zdravém rozumu jako o instrumentech, které
maji vliv na selekci tlakti prostiedi jedincem.

V lidskych kulturach, spolecenskych systémech a velkych organizacich ov§em zadna podobna
prehrada neexistuje. O pudu sebezachovy nebo zdravém rozumu se nedd mluvit. Inovativni
tlak vngjsitho prostiedi se pfiliS volné a casto nevratné¢ prendsi do formalnich zakladi
organizace, aniz by né€kdo zkoumal, jakou maji jednotlivé inovace zivotnost nebo dokonce
jaka je jejich eventualni prospéSnost ¢i Skodlivost. Nekritick¢é pfejimani inovaci vede
K rozvratu samotného zékladu organizaci a instituci a vn&jsi tlaky tak postupné podkopavaji



jejich zaklady, na kterych jsou budovany. Nié¢i tak nejen jejich formu, ale i obsah a nakonec
smysl. To vede u fady dalSich organizaci a instituci k sebezdchovnému pausalnimu odporu
k inovacim jako k takovym. To je ovSem opaény extrém, ktery ma pro organizaci podobné
znicujici dusledky spocivajici ve stagnaci, ,,zamrznuti“ a nasledné organizac¢ni smrti, podobné
vyhynuti biologické populace nebo dokonce druhu. Absence jakékoliv podoby zdravého
rozumu na urovni organizaci ma svij puvod V jevu zvaném ,,groupthinku® a jiz uvedeném
sklonu v mysleni v extrémech.

Na urovni organizaci existuje jedind mozna podoba ,,weismannovské piehrady* a tou je ¢leny
organizace spole¢n¢ sdileny systém hodnot s vyrazné¢ emociondlnim nabojem. Takovymi
systémy mohou byt nejen naboZenstvi, ale cely systém nejrizngjSich kultd vcetné dobie
utvarené vnitini kultury nebo moralnich kodexa organizace a jejich ¢lenti. Podstatné je, ze
sdileni hodnot musi byt aktivni a provazené skute¢nou emociondlni virou i1 skute¢nym
strachem z poruseni pravidel. V kone¢ném disledku je to mnozstvi a kvalita emoci, které
dokaze organizace u svych clenti vzbudit, které rozhoduji o isp€snosti organizace zejména pii
ohrozeni a prekondvani krizi vSeho druhu. Je dilezité si uvédomit, ze kliCovym zdrojem
téchto emoci jsou pravé nerovnovahy, polarity pnuti, které vytvaieji odlisSné potieby a
tendence, které na organizaci kladou vn¢jsi a vnitini vybér. Tlak prostfedi, ktery ve své
extrémni podob¢ organizaci nici, je tedy zaroven dulezitou podminkou jeji existence, protoze
tam, kde schazi, ztraci existence organizace jakykoliv smysl.

Nejvétsim problémem ochrany ,,zdravého jadra® organizace je metodika vybéru téch vlivl
vngjsiho prostiedi na populaci, kterym dava organizace tu nejvétsi vahu, preferuje je a
nechava se jimi ovliviiovat. Mizeme fici, ze pii stale siln€jsi absenci spolecné sdilenych
hodnot se prakticky jedinym kritériem pro vybér spole¢enskych zmeén se stale vice stavaji
individudlni pohodli a nepohodli. Jde o typickou zaménu logickych typi, jevu, ktery vede k
vétsiné znamych antickych nebo ,,russellovskych® logickych paradoxii. O pomérech v tiidé
prvki nebo dokonce tiid¢ tfid se rozhoduje stale vice na urovni prvki a to jeste¢ pouze
nékterych. Tento problém tendence piizptisobovani spolecenského vyvoje individudlnimu
pohodli pokracuje zpravidla tak dlouho, nez zplodi zCistajasna dalsi individualni nepohodli a
to zpravidla takového kalibru, ze ta predchozi nepohodli jsou proti tomuto nepohodli jasnym
pohodlim. Prikladii miize byt cela fada.

Problém je vsak jesté slozitéjsi. Jde o to, ze nemame dostatek moznosti rozhodnout, zda
nekteré inovace, které chce vnéjsi vybér prosadit do zakladt organizace, jsou ,,ty prospésné
,»nebo ,,ty zhoubné.” Tytéz inovace mohou byt v riznych casoprostorovych kontextech jednou
zhoubné a podruhé prospésné. Obecnad feSeni neexistuji. Proto je dulezité dany kontext
Z hlediska prostorového i ¢asového maximalné presné vymezit a proto je také tolik dulezité
neztracet ze zietele ¢asovou a prostorovou omezenost organizace i inovace a predevsim smysl
a ucel organizace, ke kterému ma slouzit. To mize problém zjednodusit, ale plnou zaruku
dobrého vybéru rozhodné netvoii. Nezbyva tedy nez ono divérné znamé experimentovani
metodou pokus-omyl. V tomto kontextu nelze rovnéz opominout ani antropocentrické
vnimani Casu, které nedovoluje piili§ Casto pfijimat feSeni, kterd maji pfinést efekty v Case
del$im neZ je volebni obdobi, lidskd generace nebo dokonce zivotni perspektiva konkrétnich
jedinci.



Klicova otazka zni, jestli tento problém, ktery prirodni evoluce V pripadé unitarnich
organismii tak dimysiné vyreSila, ma stejné dobré Feseni i na urovmni organizace, jako
vrcholného produktu evoluce kulturni. Odpovéd’ je jasnd a zni, Ze prosté nema. Organizace
nepredstavuje totiz néco, co je dalsim vyvojovym stupném lidského jedince, byt se nam to
snazi velmi casto namluvit. Organizace nemad vyssi stupen personality nez lidsky jedinec.
Organizace neni ani totéz, co biologicka populace, protoze neni tvorena vétsinové jednotlivci,
osobami se stejnymi nebo vysoce podobnymi zdjmy, tak jako populace je tvorena jednotlivci
S takika identickymi genotypy, které se lisi jen v projevech jednotlivych genovych alel.
Organizace je rovnéz velmi casto podobnd nikoliv unitarnimu, ale spiSe moduldrnimu
organismu, ktery je prostiedim sice zranitelnéjsi nez organismus unitarni, ale vidy pouze
V jedné nebo v nekolika svych castech. Organizace je pres veskerou svou diumyslnost, az na
nize uvedené vyjimky, pouhym ndstrojem k prosazovani urcité myslenky, napadu nebo smyslu
a ten lezi zpravidla mimo ni samotnou, stejné jako mimo ni stoji zpravidla ta osoba, ktera ji
ovilada a jejiz zajem se pomoci této organizace v prostiedi prosazuje. Takové organizace, a je
Jjich naprosta vétsina, budeme nazyvat organizace ucelové. Jak smysl organizace, klicovy
zdajem, tak i jeho nositel jsou soucasti jine urovné logického typu nez samotna organizace.
Zachovavat organizaci tedy ma smysl jen tehdy, pokud slouzZi tomuto zdjmu a veSkera
nostalgie po tradici jeji existence je na Skodu prostredi, ve kterém dokaze nefunkcni
organizace nebo instituce existujici sama pro sebe piisobit velké problémy a pdchat velké
Skody na svem prostredi. Kdo by chtél nazorny priklad skvélé organizace, jejiz ucel lezi a
smysl lezi mimo ni, pak necht sleduje osudy vojenskych jednotek od druzstva az po armadu.
Stejné tak jsou znamé tragicke diisledky pro spolecnost, kdyz se armada ,,udela sama pro
sebe.

Na tomto misté je treba se zastavit a popsat velmi dulezZité vyjimky, kterym budeme Fikat
prirozené organizace. Jejich definice je takovad, Ze vznikaji z rovnoprdavné viile svych
zakladatelii a funguji na jimi vzajemné dohodnutych principech bez urcujictho vnéjsiho viivu.
Pravé prirozené organizace jsou ovSem vystaveny vyznamnym omezenim, ktera se obvykle
zahrnuji pod pojem ,, kulturni univerzalie“. Jde o lidské schopnosti, vlastnosti a druhy
chovani vyskytujici se ve vsech kulturach svéta. Kulturni univerzalie si pravdépodobné v sobé
neseme od chvile, kdy jsme jako spolecnost vznikli, tedy od starsi doby kamenné neboli
paleolitu a zda se, Ze si je poneseme do té doby, dokud budeme prislusniky svého druhu Homo
sapiens sapiens nebo mozna stupidus. Predevsim lidé prosté neumi byt nestranni a objektivni
a to jak individualné, tak skupinove. Jde o vyznamnou dichotomii my-oni. Lidé jednoznacné
uprednostiuji rodinné vazby a vazby ve vlastni skupine pred ostatnimi. Nase rodina, cirkev,
strana, narod, fotbalovy klub, kultura jsou prosté ty nejlepsi. Jedinci, kteri se tomuto
schematu vymykaji, existuji, ale nejsou schopni tento tlak kulturni univerzalie dlouhodobé
zvratit. Dalsi limity se tykaji spise vlastnosti lidskych jedincii. Jsme geneticky nadani
nadrazenym a nasilnym chovanim a tendujeme k sebeprosazovani a to i za cenu podvadeni,
Jjsme nadani rozumem i iracionalitou, mame své védomi i podvedomi a tento koktejl lidské
duse obsahuje jako vyznamnou ingredienci navic moralni cit a chovani. Tato divna smésice se
V nejriiznéjsich kombinacich a objemech ingredienci deédi, ¢imz se v kazdé generaci vytvari
novy pocit nerovnosti, nespravedlnosti a jiné vnimani socialnich bariér a limiti a to i v té
nejspravedlivéjsi spolecnosti, jakou si umime predstavit. Znamend to, Ze urcity pohled na sveét



a zpusob vnimani prostredi je u lidi neprenosny z generace na generaci. Socidalni skupiny
druhu Homo sapiens (stupidus) pak na zakladé téchto vlastnosti lidského jedince projevuji
dalsi dvé vyznamné kulturni univerzalie. Tou prvni je to, Ze jakmile je skupina vetsi nez
zhruba stoo sob, ale casto i méné, tak se v ni uz neda udrzet standardni reciprocita chovani
Jedincii a zacinaji se v ni prosazovat Sizuitkové vseho druhu a skupina zacind potrebovat
specializovany represivni apardt. Navic pri rostoucim poctu jedincu nad stovku se jejich
prirozend vzdjemna divera i ditvera ve skupinu rychle hrouti a objevuje se tendence
nahrazovat prirozenou diivéru dirvérou instituciondlni. Dochdzi ktvorbé ucelovych
organizaci a instituci, které ovSem maji rovnéz své nedostatky, jak uvedeno vyse. A pak uz
Jjenom zustava ona otdzka z luvenalisovych Satir, tedy, kdo bude hlidat hlidace?!? Tou dalsi
univerzalii je obecny vyskyt stupidity ve skupine, mozna primo jejich vzajemnou podminénost.
A je to prave stupidita a z ni plynouci chovani zvané groupthink, které umoznuji jednotlivciim
i celym skupinam se velice podivuhodnymi, le¢ docela dobre popsatelnymi zpusoby, jakymi
Jjsou napriklad sebeklam, propaganda, zkreslovani a treba poslusnost, odriznout od reality a
budovat virtualni svéty, ve kterych se dokazou zcela ztratit. Pozoruhodné na tom je to, Ze
stupidite daleko casteji propadaji skupiny elit, sloZené z lidi inteligentnich a mocnych, které
potom vedou do katastrofy ty, které mély vést ke stesti nebo je alespon ochranit pred
nestestim. Je pozoruhodné si uvédomit, Ze tito lidé, kteri propadaji groupthinku, jsou témi
nejlepsimi produkty vychovné-vzdélavacich systémii dané spolecnosti. Je to dano tim, zZe tyto
systemy stale vice slouzi k snadné dlouhodobé skupinové ovladatelnosti vzdelavanych a to tim
vice, ¢im jsou vybérovejsi. Vyznamna omezeni, ktera predstavuji kulturni univerzalie pro
formu, obsah, ucel i smysl prirozenych organizaci prosté nelze opominout. Zarover je diileZité
si uvedomit, zZe tyto kulturni univerzalie brani do znacné miry naprostému zvrhnuti
prirozenych organizaci. Diky nim se prirozené organizace nemohou stdt nikdy nastrojem
absolutniho dobra nebo zla. Pomoci nich nikdy nevznikne ani raj ani peklo na zemi.

Pokud hovofime o napéti mezi tendencemi vnitiniho a vnéj§iho vybéru v organizacich, pak si
musime polozit pfirozenou otazku, zda je toto napé€ti zptisobeno piiliSnym konzervatismem
vnitiniho vybéru nebo pfili§ velkym liberalismem vybéru vné&jsiho nebo obojim?!? Casto
hovofime o zaostavani, ale jen minimaln¢ slychame, ze by se néco nebo nékdo takiikajic
utrhlo ze fetézu, ze nezdravé spécha. Prosté nasim piirozenym etalonem je to, co je daleko
vpiedu a stale vice opovrhujeme tim, co je kolem nas. Jde o tragicky omyl a dusledek
asymetrie v naSem mysleni, které do néj vnesla ideologie rustu rustu. Dalsi otazkou je to, co
muze oba vybéry sblizit?!? Oba procesy vnitiniho i vnéjsiho vybéru jsou stochastické a je
tedy jasné, ze onen harmonizujici mechanismus musi byt také stochasticky a mél by
zpusobovat trochu liberalnéjsi chovani vnitiniho vybéru a trochu konzervativnéjsi chovani
V zakladech organizace by tedy nemél lezet néjaky jeji hotovy staticky popis nebo plan ¢i
mapa, ale spiSe dynamicky navod k pouziti organizace jako nastroje vV daném smyslu nebo
ucelu, doplnény néjakym variabilnim vyhledem do budoucna. Stejné tak by v zdkladu kazdé
organizace mél byt ulozen pevny ramec sdilenych hodnot nebo hodnot, k jejichz prosazovani
byla organizace nebo instituce zalozena a ddile podrobna pamét organizace v podobé archivu
udalosti a zmen, kterymi organizace prosla, a to na urovni popisu a autentickych dat bez
navazujicich analyz a vyhodnoceni a pouceni, tak aby z jeho udaju bylo mozZné ucinit



nezavislé rozhodnuti v kazdéem case nezatizené minulymi myslenkovymi pochody. Z hlediska
své funkce by meél takovy mechanismus generovat celou fadu aktivnich zmén smérem
Kk prostiedi tak, aby se konfrontovaly s vnéjSim tlakem a neponechavaly organizaci pouze na
libovuli vné¢jsiho vybéru pochazejiciho z vnéjSich zdroji nebo naopak vnitini strnulosti.
Jinymi slovy branit se vnucenym zméndm vn&j$i i vnitini podoby vlastni zvySenou
proménlivosti. Jednim z klicovych hybatelii takového mechanismu by mélo byt pravé emocni
sdileni hodnotového obsahu organizace jejimi cleny. To prispeje ke stochastické podobé
mechanismu a urcité nutné mire jeho iracionality, ktera bude branit jeho padu do racionadlni
pasti rutinniho a predem naprogramovaného vnimani zmeén prostredi a zpiisobu reakce na né.

Pokud tedy hovofime o mechanismu bezpecnosti organizaci, mozna jeho podstata, misto a
funkce spocivaji pravé v tom, co je uvedeno vyse.



